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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v pravnej veci zalobcu: Q., proti Zalovanému: Ustrediu prace,
socidlnych veci a rodiny Bratislava, odbor pomoci v hmotnej ntidzi, so sidlom v Bratislave, Spitalska 8,
v konani o preskumanic zékonnosti postupu a rozhodnutia Zzalovaného zo dna 26.03.2013 ¢.
UPS/US1/SSVOPHN/BEZ/2013/4863-003, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v

Kosiciach ¢. k. 6S/96/2013-38 zo diia 11. jina 2015, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6S/96/2013-38 zo dna 11.
jina 2015 zruSujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1.

Krajsky sud v KoSiciach, napadnutym rozsudkom ¢. k. 6S/96/2013-38 zo dila 11. jina 2015 podla ust.
§ 250j ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.") zamietol zalobu, ktorou sa zalobca
domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného zo  dna  26.03.2013 .
UPS/US1/SSVOPHN/BEZ/2013/4863-003, Ziadajic jeho zru$enie a vratenie na d’al$ie konanie. Zalobcovi

pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Z odovodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, ze krajsky sud zakonnost' preskimavaného rozhodnutia
zalovaného spravneho organu preskiimal v intenciach ustanoveni§ 5 ods. 4 pism. d/ zakona ¢.
599/2003 Z. z. o pomoci v hmotnej nudzi a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 599/2003 Z. z." alebo ,,zdkon v hmotnej nudzi"), v spojeni s § 29 ods. 1,
3, 4 pism. a/ uvedeného zdkona, ktorti pravnu Upravu citoval, postupom v zmysle pravnej upravy
ustanovenej v druhej hlave piatej C¢asti Obcianskeho sudneho poriadku, upravujucej rozhodovanie o
zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov.

Krajsky sud v preskimavanej veci z administrativneho spisu zistil, ze Urad prace, socidlnych veci a
rodiny KoSice rozhodnutim z 24.01.2013 ¢. KE1/SHN/SOC/2013/4781-001 rozhodol podla § 29 ods. 4
pism. a/, b/ a podla § 29 ods. 6 zédkona ¢. 599/2003 Z. z. o pomoci v hmotnej nidzi a o zmene a



doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov tak, Ze ulozil Zalobcovi povinnost’ vratit’
davku a prispevky vyplatené nepravom za obdobie od 01.10.2011 do 31.12.2011 v sume 288,45 eur
zvySené o 10 % v sume 28,84 eur, t.j. celkom v sume 317,29 eur do 30 dni odo dia pravoplatnosti
rozhodnutia. Proti rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie. Zalovany ako odvolaci organ zmenil vyrok
napadnutého rozhodnutia tak, ze podla § 29 ods. 4 pism. a/ zakona ¢. 599/2003 Z. z. ulozil zalobcovi
vratit’ preddavkovo poskytovana davku a prispevky vyplateni nepravom za obdobie od 01.10.2011 do
31.12.2011 v sume 288,45 eur, zvySené o 10 % v sume 28,84 eur, t.j. celkom v sume 317,29 eur do 30
dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia na uéet Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Kogice.

Krajsky sud mal d’alej preukazané, Ze Zalobcovi bola rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Kosice z 05.12.2011 ¢. KE2/2011/27926/6 priznana preddavkovo davka v hmotnej nidzi a prispevky v
sume 97,19 eur mesacne. Socidlna poistovia, ustredie Bratislava listom z 28.11.2011 Zzalobcovi
oznamila, Ze mu bude vyplacat’ déchodok v sume 128,20 eur mesacne od 08.01.2012 vzdy 8. dia v
kalendarnom mesiaci. Zaroveii mu oznamila, Ze doplatok k déochodku od 29.07.2011 do 07.01.2012 mu
sucasne poukazala poStovym poukazom na vyplatu. Uvedené oznamenie o vyplate dochodku Zalobca
doru¢il Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v Kogiciach az dia 25.01.2012. Z listu Socidlnej
poistovne, ustredie Bratislava Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Kosice z 26.03.2012 vyplyva, ze
rozhodnutie, ktorym bol Zalobcovi priznany invalidny déchodok od 29.07.2011, bolo vydané dia
28.11.2011 a zaslané Zalobcovi dna 05.12.2011.

Krajsky sud poukazom na to, Ze zalobca uz v decembri 2011 mal vedomost’ o tom, Ze mu bol priznany
invalidny dochodok spidtne od 29.07.2011, a v tom €ase uz mu rovnako bolo doruc¢ené rozhodnutie
Uradu prace, socidlnych veci a rodiny z 05.12.2011, ktorym mu preddavkovo boli priznané davky v
hmotnej nidzi, konitatoval, Ze Zalobca bol teda povinny v lehote 8 dni oznamit’ Uradu prace, socidlnych
veci a rodiny zmenu vo svojich prijmovych pomeroch, teda skuto¢nost’, Ze mu bol priznany invalidny
ddchodok, ktory mu bol aj spitne od 29.07.2011 vyplateny v decembri 2011. Zalobca vsak Uradu
prace, socidlnych veci a rodiny dorucil az 25.01.2012 iba ozndmenie Socidlnej poistovne, ustredie
Bratislava o vyplate invalidného déchodku. Urobil tak po lehote stanovenej v § 29 ods. 3 zakona ¢.
599/2003 Z. z., t.j. v lehote do 8 dni oznamit’ vysku svojich prijmov, ohlasit’ zmeny v ich vyske, ktoré
st rozhodujice pre urcenie vysky, davky a prispevkov.

Vo vzt'ahu k zalobnej namietke zalobcu, Ze svoju oznamovaciu povinnost’ splnil v lehote 8 dni, ale po
tom, ¢o mu boli davky vyplatené, a preto neporusil Ziadnu svoju povinnost’, krajsky sud uviedol, Ze
ustanovenie § 29 ods. 1 a 3 zdkon ¢. 599/2003 Z. z. nie je mozné vykladat, ze sa tyka iba tych obanov
v hmotnej nudzi, ktorym sa uz redlne aj vyplacaju davky a prispevky. KonStatoval, Ze vzhl'adom na
obsah a ucel zdkona, ako aj povinnost’ a zodpovednost’ ob¢ana v hmotnej nidzi, tieto ustanovenia podl'a
nazoru sudu sa vykladaju tak, ze od pravoplatného rozhodnutia prislusného spravneho orgdnu o priznani
davky a prispevku sa povazuje obCan, o naroku ktorého sa pravoplatne rozhodlo za obana v hmotnej
nudzi, ktorému sa vyplaca davka a prispevky. Zalovany preto postupoval v sulade so zdkonom, ked’
ulozil Zalobcovi povinnost vratitt preddavkovo poskytovani davku a prispevky za obdobie od
01.01.2012 do 28.02.2012.

Krajsky sud sa dalSimi nadmietkami uvedenymi v Zzalobe Zalobcu nezaoberal, pretoze sa netykali
preskumavaného rozhodnutia.

Zalobcovi krajsky stid nepriznal pravo na nahradu trov konania vzhladom na to, Ze v konani nebol
uspesny (§ 250k ods. 1 O.s.p.).

2.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu sa v zakonnej lehote odvolal Zalobca. Navrhoval, aby
odvolaci sud rozsudok Krajského stidu v KoSiciach zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného zrusi a vec



vrati na d’alSie konanie.

V dévodoch odvolania Zalobca namietal, Ze rozsudok krajského sudu trpi takou vadou, ktora mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a sti¢asne vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Wtykal zalovanému, Ze pouzil proti nemu dve samostatné sankcie a to zastavenie vyplacania davky a
vratenie celej poskytnutej davky. Namietal, Ze Zalovany napadnutym rozhodnutim porusil ustanovenia §
29 ods. 5 zdkona o hmotnej ntidzi v spojeni s § 26 ods. 2 uvedené¢ho zdkona, Zze zalovany postupoval v
konani v rozpore s ustanovenim § 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov (d’alej ,,spravny poriadok") v spojeni s § 33 ods. 2 a s § 47 ods. 3 spravneho poriadku.
Nesuhlasil s argumentaciou zalovaného ako aj krajského sudu, ze samotné podanie ziadosti o invalidny
doéchodok, potvrdenie naroku ale jeho nevyplatenie, je zmenou v prijme. Dévodil, Ze vzhl'adom na to, ze
socialna poistoviia mu vyplatila v decembri 2011 spétne invalidny dochodok aj s prilozenym letdkom, ze
k vyske priznaného déchodku méze poziadat’ o davky v hmotnej niidzi, mal za to, Ze ak eSte nepobera
davku v hmotnej nidzi, ktord mu bola vyplatena az v januari 2012, t.j. Ze bol 6 mesiacov bez
akéhokol'vek prijmu, praceneschopny, podla tstavy ¢l. 36 odkazany na pomoc §tatu, ktord sa mu
dostala aZ po 6-mesiacoch boja z UPSVaR, ktory jeho ziadost' o pomoc v hmotnej nudzi a prispevky
nezékonne odmietal, poukazom na rozsudok KS KE z 23.02.2012 sp. zn. 6S/130/2011/29.

Zalobca trval na tom, e nemohol oznamovat nie¢o, ¢o mu nebolo doru¢ené a o ani nenadobudlo
pravoplatnost’. Uviedol, Ze nasledne az v januari 2012, ked mu zalovany prvy krat vyplatil davku v
hmotnej nidzi, ale bez prispevkov na ktoré mal narok, obdrzal od Socidlnej poistovne oznamenie o
zvySeni invalidného dochodku.

Zalobca upriamil pozornost’ na to, e po¢as celej doby konania pred UPSVaR sa zdrziaval v obci O., kde
bol v lieCebnom procese na antidepresivach, ktoré mu znemoziovali pohotovejSie reagovat’ na situaciu s
UPSVaR, vysloviac nézor, ze aj napriek tejto skuto¢nosti bol zo strany uradu prace Sikanovany, ¢o
negativne narusalo jeho lie€ebny proces.

Zaverom zalobca uviedol, ze konanie Zalovaného ako aj krajského sudu je zasahom do jeho ustavnych
prav, prava na pomoc v hmotnej nidzi a prava na spravodlivé sidne konanie.

3.

K odvolaniu zalobcu sa Zalovany vyjadril tak, ze navrhoval napadnuty rozsudok krajského stidu potvrdit’.
Nesthlasil s dovodmi Zalobcu uvedenymi v jeho odvolani. Trval na dévodoch uvedenych v zalobou
napadnutom rozhodnuti a vo vyjadreni k zalobe. Poukézal na to, ze Zalobca v odvolani v podstate
neuviedol odvolacie dovody, pre ktoré povazuje rozsudok krajského sidu za nespravny, avSak len
uvadza dovody, pre ktoré povazuje za nezdkonné rozhodnutie spravneho organu.

4.

Podla § 492 ods. 1, 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok u¢inny od 01.07.2016 konania
podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia Gi¢innosti
tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

Odvolacie konania podla piatej Casti ObCianskeho stdneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 492 ods. 2 zakona
¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok - dalej len ,,S.s.p.") presktimal napadnuty rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného odvolania Zzalobcu (§ 246¢
ods. 1 prva veta O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p. a § 492 ods. 2 S.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia

odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p., § 492 ods. 2 S.s.p.), ked’ denn vyhlasenia rozhodnutia



bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
a§ 211 ods. 2 O.s.p. as § 492 ods. 2 S.s.p.) a dospel k zaveru, ze rozsudok sudu prvého stupiia je
potrebné zrusit’ a vec mu vratit’ na d’al§ie konanie.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok, ktorym krajsky sad zamietol Zalobu, ktorou
sa zalobca domahal preskiimania zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného, Ziadajuc aby krajsky sud
napadnuté rozhodnutie Zalovaného zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Odvolaci sud preskimal rozsudok stdu prvého stupiia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v
ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu v spojeni s
rozhodnutim prvostupniového spravneho organu, ako aj konania im prechadzajlice, najmid z toho
pohladu, ¢isa sud prvého stupiia vysporiadal so zasadnymi namietkami zalobcu uvedenymi v zalobe a z
takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost a spradvnost’ napadnutého rozhodnutia
zalovaného.

Predmetom preskiimavacicho konania v danej veci je rozhodnutie a postup Zalovaného spravneho
organu, ktorymi Zalovany rozhodol s kone¢nou platnostou o povinnosti zalobcu vratit' preddavkovo
poskytovanu davku a prispevky vyplatent nepravom v zmysle § 29 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 599/2003
Z. 7.

Odvolaci sud z predlozeného spisového materialu krajského stidu, stcast’ kterého tvoril administrativny
Spis, zistil, ze preskiimavanym rozhodnutim Z0 dia 26.03.2013 ¢.
UPS/US1/SSVOPHN/BEZ/2013/4863-003 Zalovany zmenil rozhodnutie prvostupiiového spravneho
organu. Urad prace, socidlnych veci a rodiny Kosice ¢. KEI/SHN/SOC/2013/4781-002 zo diia
28.01.2013 tak, ze podla § 29 ods. 4 pism. a/ zadkona ¢. 599/2003 Z. z. ulozil Zalobcovi vratit’
preddavkovo poskytovani davku a prispevky vyplatent nepravom za obdobie od 01.01.2012 do
28.02.2012 v sume 194,38 eur zvysené o 10% v sume 19,43 eur, t.j. celkom v sume 213,81 eur do 30

dni odo diia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na u¢et Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Kogice.

Urad  prace, socidlnych veci a rodiny KoSice prvostupiovym  rozhodnutim  ¢&.
KE1/SHN/SOC/2013/4781-002 zo dia 28.01.2013 podl'a § 29 ods. 4 pism. a/, b/ a podla § 29 ods. 6
zakona €. 599/2003 Z. z. ulozil zalobcovi vratit’ preddavkovo poskytovant dévku a prispevky vyplatené
nepravom za obdobie od 01.01.2012 do 28.02.2012 v sume 194,38 eur zvysSené o 10% v sume 19,43
eur, t.j. celkom v sume 213,81 eur do 30 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na uéet Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Kosice.

Najvy$si sud v procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku sudu prvého stupna vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu, a zistil, ze sud prvého stupna vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajicich z rozhodnutia Zalovaného zo dna 26.03.2013 ¢.
UPS/US1/SSVOPHN/BEZ/2013/4863-002,  ktorym  rozhodnutim Zalovany zmenil rozhodnutie
prvostupiiového  spravneho organu. Urad prace, socidlnych veci a rodiny Kosice ¢&.
KE1/SHN/SOC/2013/4781-001 zo dna 24.01.2013 tak, ze podla § 29 ods. 4 pism. a/ zdkona ¢.
599/2003 Z. z. ulozil zalobcovi vratit’ preddavkovo poskytovanu davku a prispevky vyplatena nepravom
za obdobie od 01.10.2011 do 31.12.2011 v sume 288,45 eur zvysSené o 10% v sume 28,84 eur, t.j.
celkom v sume 317,29 eur do 30 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozhodnutia na Gget Uradu préce,

socialnych veci a rodiny KoSice.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

V zmysle § 247 ods. 1 O.s.p. podl'a ustanoveni druhej hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych
fyzickéa osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom sprédvneho orgénu a
ziada, aby stud preskumal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.



Podl'a § 246¢ ods. 1 O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa pouZiji
primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zadkona. Opravny prostriedok je pripustny, len ak
je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu NajvysSieho stidu Slovenskej republiky opravny
prostriedok nie je pripustny.

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (Zalobca) domahal a
z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny ti€astnik konania, struc¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych ddkazov
vychédzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Ulohou stdu pri preskimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej Casti
druhej hlavy Ob¢ianskeho stidneho poriadku (§§ 247 a nasl O.s.p.) je posudzovat, ¢i spravny organ
vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil
vo veci skutoény stav, ¢i konal v sti¢innosti s ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade
so zakonmi a inymi pravnymi predpismi, a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda i
rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi
predpismi. Zdkonnost' rozhodnutia sprdvneho organu je podmienena zdkonnost'ou postupu spravneho
organu predchadzajuceho vydaniu napadnutého rozhodnutia.

Pri presktimavani zakonnosti rozhodnutia je pre std rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sud moéze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.).

V ramci spravneho prieskumu sud teda skiima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v
zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktorad mohla mat’ vplyv na zadkonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 O.s.p.).

Povinnostou spravneho stidu v odévodneni svojho rozhodnutia vo veci samej je v stlade s § 246¢ ods.
1 O.s.p. vspojenis § 157 ods. 2 O.s.p. uviest, ¢oho sa zalobca domahal a z akych dévodov, ako sa vo
veci vyjadril zalovany, struéne, jasne a vystizne vysvetlit', ktoré skuto¢nosti povazoval za preukazané a
ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi Gvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, ako vec
pravne posudil a dat’ odpoved na zasadné otazky tykajuce sa predmetu stidneho prieskumu nastolené
zalobcom v Zzalobe. Sucasne povinnostou sudu je dbat’ aj na to, aby oddvodnenie rozsudku bolo
presvedcivé.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku sudu prvého stupfia a postupu mu
predchadzajiiceho v rozsahu odvolacich dévodov zalovaného dospel k zaveru, ze sud prvého stupna v
procese sudneho prieskumu zacatého na zaklade Zzaloby Zzalobcu nalezite nepostupoval v zmysle
zakonnych procesnych pravidiel nastolenych zakonodarcom v druhej hlave piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku uvedenych vyssie.

Krajsky sud v tvodnej ¢asti napadnutého rozsudku uvadza, Ze predmetom sudneho prieskumu je

zakonnost’ postupu a rozhodnutia zalovaného Z0 dna 26.03.2013 ¢.
UPS/US1/SSVOPHN/BEZ/2013/4863-003.  Uvedenym rozhodnutim Zalovany zmenil rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu - Uradu prace, socidlnych veci a rodiny KoSice, ¢.

KE1/SHN/SOC/2013/4781-002 zo dna 28.01.2013. V oddévodneni napadnutého rozsudku v8ak krajsky
sud konsStatuje, e Urad prace, socidlnych veci a rodiny KoSice ¢. rozhodnutim
KE1/SHN/SOC/2013/4781-001 zo dia 24.01.2013 podla § 29 ods. 4 pism. a/, b/ a podl'a § 29 ods.6
zakona ¢. 599/2003 Z. z. ulozil Zalobcovi vratit’ preddavkovo poskytovanu davku a prispevky vyplaten
nepravom za obdobie od 01.10.2011 do 31.12.2011 v sume 288,45 eur zvySené o 10% v sume 28,84
eur, t.j. celkom v sume 317,29 eur do 30 dni odo dita pravoplatnosti tohto rozhodnutia na uéet Uradu
prace, socidlnych veci a rodiny KoSice. Na zdklade odvolania Zalobcu zalovany rozhodnutim zmenil
vyrok napadnutého rozhodnutia tak, ze podla § 29 ods. 4 pism. a/ zakona ¢. 599/2003 Z. z. ulozil



zalobcovi vratitt preddavkovo poskytovani davku a prispevky vyplateni nepravom za obdobie od
01.10.2011 do 31.12.2011 v sume 288,45 eur zvySené o 10% v sume 28,84 eur, t.j. celkom v sume
317,29 eur do 30 dni odo diia préavoplatnosti tohto rozhodnutia na uéet Uradu prace, socidlnych veci a
rodiny KosSice. Aj z d’alSej ¢asti rozsudku sudu prvého stupiia vyplyva, Ze prvostupniovy sud vychadzal
zo skutkovych zisteni vzt'ahujucich sa k rozhodovaniu spravnych organov vo veci vratenia preddavkovo
poskytovanej davky a prispevkov vyplatenej nepravom za obdobie od 01.10.2011 do 31.12.2011.

Z predlozeného spisu krajského stidu odvolaci sud zistil, ze zalobca podanim doru¢enym Krajskému
sudu v KoSiciach dina 08.04.2013 ziadal o preskumanie rozhodnuti UPSVaR KE a BA pod zn.
KE1/SHN/SOC/2013/4781-001 a KE1/SHN/SOC/2013/4781-002 zo dna 12.03.2013 a zo dna
24.01.2013 ako prilohu predlozil rozhodnutie Ustredia prace, socidlnych veci a rodiny zo dia
26.03.2013 ¢. UPS/US1/SSVOPHN/BEZ/2013/4863-003. Uznesenim ¢. k. 6S/57/2013-13 z 10.04.2013
krajsky sud Zzalobu Zzalobcu smerujicu proti rozhodnutiu Zzalovaného zo dna 26.03.2013 ¢. j.
UPS/US1/SSVOPHN/BEZ/2013/4863-003 vylu¢il na samostatné konanie s tym, Ze tato Zzaloba po
pravoplatnosti tohto uznesenia bude pridelend nahodnym vyberom zakonnému sudcovi. Po
pravoplatnosti uvedeného uznesenia krajského sudu bola vec pridelend do senatu krajského sudu 6S pod
sp. zn. 6S/96/2013.

Wychédzajuc z uvedeného vyssie bolo povinnostou stdu prvého stupiia rozsudok oddévodnit’ tak, aby
jasnym, uréitym a zrozumitelnym spdsobom bolo zrejmé, v akom rozsahu vykonal sudny prieskum
napadnutého rozhodnutia Zalovanej a postup mu predchadzajuci, z akych podkladov pri svojom
rozhodovani vychadzal, ktoré skuto€nosti povazoval za preukdzané, strucne, jasne a vystizne vysvetlil,
akymi uvahami sa riadil pri hodnoteni skutkovych a pravnych okolnosti namietanych v Zalobe a
zodpovedal na najddlezitejSie otazky vo vztahu k hmotnopravnemu naroku, ktory bol predmetom
sudneho prieskumu.

Odvolaci std upriamuje pozornost’ na to, Ze problematike tykajicej sa povinnosti nalezite zdévodnit’
rozhodnutie venoval znaéni pozornost’ vo svojej judikatire aj Ustavny sud Slovenskej republiky - napr.
v néleze &. sp. zn. IV, US 1/02, 11. US 174/04, I11. US 117/07, 11I. US 332/09, 1. US 243/07, 1. US
114/08, 111. US 36/2010. Ustavny stid konstatoval, Ze nezavislost' rozhodovania vieobecnych sudov sa
uskutoéiiuje v ustavnom a zakonnom procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny
ramec predstavuji predovSetkym principy riadneho a spravodlivého procesu; jednym z tychto
principov, predstavujlicim st€ast’ prava na spravodlivy proces a vylucujicim lubovolu pri rozhodovani,
je povinnost’ stidov svoje rozhodnutia odévodnit’ v sulade so zdkonnou upravou. Z oddvodnenia totiz
musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a
pravnymi zadvermi na strane druhej. Povinnost'ou sudu je presved¢ivo a spravne vyhodnotit’ dokazy a
svoje rozhodnutie nalezite odovodnit, pritom starostlivo prihliadat’ na vSetko, ¢o vy$lo pocas konania
najavo, vratane toho, ¢o uviedli u¢astnici. Z oddévodnenia rozhodnutia teda musi vyplyvat’ vztah medzi
skutkovymi zisteniami a tivahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na strane
druhej. PoruSenim préva na spravodlivy proces moze byt aj situacia, kedy v hodnoteni skutkovych
zisteni absentuje urcita ¢ast’ skuto¢nosti, ktoré vysli v konani najavo, ale nalezitym spésobom v celom
suhrne posudzovanych skuto&nosti neboli zhodnotené. Ustavny sud vo svojej judikatire tiez zddraznil,
ze orgén §tatnej moci by mal vo svojej argumentacii, obsiahnutej v odovodneni svojho rozhodnutia, dbat’
aj na jeho celkova presvedCivost, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, ako aj zavery, ku
ktorym na zéklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné,
racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedc¢ivé, odovodnenie ma obsahovat’ dostatok
dévodov a ich uvedenie ma byt zrozumitelné a formulovat odévodnenie je povinny sposobom, ktory
zodpoveda zékladnym pravidlim logického, jasného vyjadrovania a musi splitat’ zakladné gramatické,
lexikalne a Stylistické hl'adiskd. Nedostatky oddévodnenia zakladaju vadu nepreskimatelnosti rozhodnutia.

Uvedenou problematikou sa uz viackrat zaoberal aj Europsky sud pre l'udské prava (dalej aj ,,ESCP") -
napr. v rozhodnuti Kraska c. gvajéiarsko z 29. aprila 1993, séria A, ¢. 254-B, s. 49, § 30 konStatoval, ze
z préva na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost' sudu zaoberat’ sa ucinne namietkami,
argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze majii vyznam pre rozhodnutie.
Rovnako ESLP pripomina, Ze rozhodnutia musia v dostatoénej miere uvadzat doévody, na ktorych sa



zakladajii (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. januara 1999).

Judikatara ESLP a ani Ustavného stidu SR pritom nevyZzaduje, aby na kazdy argument strany bola dand
odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia, ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici,
vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument.

Vzhl'adom k uvedenému sa odvolaciemu sudu javi odovodnenie napadnutého rozsudku sudu prvého
stupiia v danej veci, ako nejasné a neur€ité, a teda ako zjavne nezddvodnené a tym aj nesuladné s
pravami podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l 6 ods. 1 Dohovoru, ked vychadzajiic zo skutkovych zisteni
danej veci odvolaci std zistil, Ze z odévodnenia napadnutého rozsudku sudu prvého stupna jasnym a
zrozumitelnym  spdsobom nevyplyva, v akom rozsahu prvostupfiovy siad preskimal napadnuté
rozhodnutia Zzalovaného spravneho organu oboch stupiiov a postup im predchddzajici, a aka bola jeho
pravna uvaha, na zéklade ktorej prijal svoj zaver o zakonnosti rozhodnutia Zalovaného. Sud prvého
stupna teda nalezite nepostupoval v intenciach zdkonnej upravy Obc¢ianskeho sudneho poriadku a ani v
intenciach ustalenej judikatary ustavného stidu a ESLP. Skuto¢nost, ze z oddévodnenia napadnutého
rozsudku sudu prvého stupiia nalezitym spdésobom nevyplyva rozsah jeho sudneho prieskumu ma za
nasledok nepreskiimatelnost’ prvostupriového rozsudku pre nedostatok doévodov podmienujuce jeho
nezrozumitelnost’.

Vzhl'adom k uvedenému odvolaci stid v preskimavanej veci nemohol posudit’ dévodnost odvolacich
namietok zalobcu uvedenych v odvolani proti rozsudku krajského sudu v merite veci.

Najvyssi sud v danej stvislosti su¢asne poukazuje na to, Ze napriek apelacnému opravnému systému,
ktory sa v spravnom sudnictve v Slovenskej republike v zmysle prisluSnej pravnej upravy v zéasade
uplatituje, primarne preskiimava zadkonnost’ napadnutého rozhodnutia spravneho organu krajsky sud ako
sud prvého stupiia. Ulohou Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ako stdu odvolacieho je
preskimavat’ vecntl spravnost’ prvostupiiovych rozhodnuti a nie nahradzat’ prieskumnti ¢innost’ stidu
prvého stupna vratane odévodnovania rozhodnutia.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci napadnuty rozsudok
krajského stidu podla § 492 ods. 2 S.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. a v spojeni s §
221 ods. 1 pism. f/, ods. 2 O.s.p. a s § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

V dalsom konani bude povinnostou prvostupiiového sudu opédtovne sa vecou dosledne zaoberat, vec
prejednat’ v medziach podanej Zaloby, posudit’ zakonnost’ rozhodnutia a postupu Zalovaného v spojeni s
rozhodnutim a postupu prvostupiiového spravneho orgédnu a vo veci opédtovne rozhodnut’, a svoje
rozhodnutie aj riadne a presved¢ivo odovodnit’, vysporiadajic sa so zalobnymi namietkami zalobcu V
novom rozhodnuti krajsky sud opétovne rozhodne o nahrade trov konania, vratane o nahrade trov tohto
odvolacicho konania (§ 224 ods. 3 v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p. a s § 492 ods. 2 S.s.p.).
Povinnostou stdu prvého stupna v dalSom konani bude prihliadnut’ aj na zmeny procesnych noriem od
1. jula 2016 v suvislosti s nadobudnutim u¢innosti Spravneho stidneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 3 ods. 9 veta tretia

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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