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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢leniek
senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Katariny Benczovej v pravnej veci navrhovatela: Be. Ing. R. J.,
bytom F. proti odporcovi Centrum prévnej pomoci, Namestie slobody 12, 810 05 Bratislava v konani o
preskiimanie zékonnosti rozhodnutia odporcu z 24.02.2014, sp. zn. 1915/2014-KaBA, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9Sp/25/2014-25 zo 06. jina 2014,
jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 9Sp/25/2014-25 zo dia
06. jina 2014, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sud™) podla § 250q ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) potvrdil rozhodnutie odporcu sp. zn. 1915/2014-
KaBA z 24.02.2014, ktorym nebol navrhovatelovi priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci vo
veci ustavnej staznosti, tykajucej sa postupu dovolacieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cdo
300/2012 a v ktorej predmetom dovolania bolo nepriznanie oslobodenia od stidnych poplatkov. Krajsky
sud ucastnikom nepriznal pravo na ndhradu trov konania.

Krajsky sud zistil, Ze navrhovatel’ v konani o ochranu osobnosti, vedenom na Okresnom stude Bratislava
I pod sp. zn. 7C 31/2011 poziadal sud o priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov a o ustanovenie
zastupcu z radov advokatov. Negativne uznesenie tohto sudu zo dna 16.05.2011 ¢.k. 7C 31/2011-28
Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 28.09.2011 pod sp. zn. 2Co 274/2011 potvrdil. Navrhovatel’
proti uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie, ktoré dovolaci sid uznesenim z 30.09.2013 odmietol,
pricom v zahlavi uvedeného uznesenia je uvedeny advokat JUDr. PaeDr. Ivan Pecnik, PhD., MBA.
Odporca navrhovatelovi v predmetnom konani na ochranu osobnosti totiz priznal ndrok na poskytnutie
pravnej pomoci podla zakona ¢islo 372/2005 Z.z. Za advokata bol navrhovatelovi uréeny JUDr. Pecnik.
Plnomocenstvo zo dna 15.03.2012 bolo doruc¢ené do sudneho spisu pred rozhodnutim dovolacieho



sudu.

Krajsky sud sa v plnom rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi zédvermi odporcu o tom, Ze
navrhovatel’ bol v dovolacom konani zastipeny advokatom. Stotoznil sa s ndzorom odporcu, podla
ktorého plnomocenstvo pre advokata JUDr. Pecnika malo charakter generalneho plnomocenstva,
priom odporca navrhovatelovi priznal narok na poskytnutie pravnej pomoci podla zak. ¢. 327/2005
Z.z. a za advokata bol ur¢eny JUDr. Pecnik. Uvedené plnomocenstvo sa vztahovalo aj na namietané
dovolacie konanie, ¢o krajsky stid oddvodnil aj pravnym nazorom, Ze zo ziadneho ustanovenia OSP
nevyplyva, ze by advokat riadne splnomocneny ucastnikom na zastupovanie v konkrétnom sudnom
konani, nemohol byt povazovany za zastupcu dovolatel'a aj v dovolacom konani, v ktorom sa riesi len
parcialna otazka v prebichajicom konani (napr. oslobodenie od sudnych poplatkov). Krajsky sud zobral
do uvahy skuto¢nost, Ze navrhovatel sa o priznanie naroku podla zak. ¢. 327/2005 Z.z. uchadza v cca
100 pripadoch, pozaduje pravnu pomoc za situacie, ked’ mu v dotknutom konani o ochranu osobnosti
bol odporcom priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci, teda je oslobodeny od platenia stidnych
poplatkov. Navrhovatel’ to, ¢o v kone¢nom doésledku sledoval dovolacim konanim (priznanie oslobodenia
od sudnych poplatkov a ustanovenie zastupcu z radov advokatov podla v tom ¢ase platnych ustanoveni
§ 30 a § 138 O.s.p.), uz realne dosiahol postupom odporcu. Za tohto stavu pozadovanie pravnej pomoci
pre konanie pred ustavaym sudom odporuje uCelu zak. ¢. 327/2005 Z.z., ktorym je poskytnutie
minimalnej ochrany osobam v materialnej nidzi a navodzuje stav zneuzitia tejto zakonnej Uipravy zo
strany navrhovatela.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel' odvolanie, v ktorom okrem popisu skuto€nosti, ktoré
povazuje za rozhodujice pre posudenie veci, vratane prezentovania vlastného pravneho néazoru na
existenciu zastupovania v dovolacom konani uviedol, ze JUDr. Pecnik bol rozhodnutim odporcu uréeny
na zastupovanie vo veci zakladného konania (ochrana osobnosti) a nie vo veci dovolania (pre nepriznanie
oslobodenia od studnych poplatkov). Uviedol, ze sa domahal prieskumu zakonnosti rozhodnutia oboch
vSeobecnych sudov v dovolacom konani eSte predtym, ako podal odporcovi ziadost’ o priznanie naroku
na poskytnutie pravnej pomoci, a teda nemohol vediet’, ako rozhodne odporca o jeho ziadosti. Nasledne
sice dosiahol priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci v zakladnom konani prostrednictvom
Centra pravnej pomoci, o to viac ho vSak zaujimal a stale zaujima nazor dovolacicho sudu, resp.
ustavného stidu na rozhodnutie v§eobecného sudu, ktorym mu pravo na ustanovenie pravneho zastupcu
nebolo priznané.

~

Navrhovatel’ ziadal prvostupniovy rozsudok zrusit’ a vec vratit odporcovi na d’alSie konanie.
Odporca ziadal prvostupnovy rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud, ako sud odvolaci s poukazom na § 492 ods. 1 a ods. 2 Spravneho stdneho poriadku a za
pouzitia § 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, preskumal napadnuty rozsudok, ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods.
2 veta prva OSP), ked deii vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tiradnej
tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a
ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
navrhovatel’a nie je dovodné.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZiiuje so skutkovymi zisteniami krajského sudu ako aj s pravnym
posudenim veci a odkazuje na dovody, ktoré krajsky sud uviedol. Na doplnenie dévodov povazuje
odvolaci sud za dovodné uviest, Ze z predlozenych spisov jednoznaéne vyplyva, ze rozhodnutim
odporcu z 24.02.2014, ktorym nebol navrhovatelovi priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci vo
veci podania ustavnej staznosti pre porusenie ustavného prava, nebol navrhovatel’ ukrateny na svojich
pravach na prévne zastipenie.

Podl'a obsahu Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci podanej 27.01.2014 tstavna st'aznost’ sa ma tykat’



konania a rozhodnutia o dovolani z dévodu, ze podla tvrdenia navrhovatel'a, dovolaci sud prejednal vec
bez préavneho zastupenia navrhovatela a v rozhodnuti uviedol, Ze navrhovatel’ bol v konani zastupeny
advokatom JUDr. Pecnikom. Z obsahu spisu vSak jednoznacne vyplyva, ze v Case rozhodovania
dovolacicho sudu bol navrhovatel’ uz zastupeny advokatom JUDr. Pecnikom na zéklade rozhodnutia
odporcu z 02.03.2012 (rozhodnutie odporcu ¢. 6N 35/12), ktorym odporca priznal na zaklade svojej
pravomoci vyplyvajicej zo zakona ¢. 327/2007 Z.z. navrhovatelovi narok na poskytnutic pravnej
pomoci a urc¢il advokata JUDr. Pecnika na zastupovanie ziadatela v konani pred sidom v prévnej veci na
ochranu osobnosti, v tom ¢ase vedenej na OS Bratislava I pod sp. zn. 7C 31/2011, a prave v tomto
konani rozhodoval dovolaci sid o dovolani navrhovatela proti rozhodnutiu sudu o nepriznani
oslobodenia od sudnych poplatkov. Skutkové tvrdenie navrhovatela, ze v konani o dovolani zastipeny
nebol, a dovolaci sid neddovodne uviedol v zahlavi svojho rozhodnutia pravne zastipenie JUDr.
Pecnikom, a preto je dovod na podanie Gstavnej staznosti, je priamo v rozpore s obsahom sudneho
spisu. Nazor navrhovatela, ze prdvne zastupenic mu bolo priznané pre ucely konania pred
prvostupiiovym stidom vo veci ochrany osobnostia nie pre ucely dovolaciecho konania, nie je vecne
spravny.

Rozhodnutie o priznani naroku na poskytovanie pravnej pomoci a plnd moc udelend navrhovatelom
JUDr. Pecnikovi v neukon¢enom konani o ochranu osobnosti sa nielen podla ndzoru krajského stidu, ale
aj odvolacieho studu, nepochybne vztahovala aj na jednotlivé procesné ukony a konania o procesnych
otazkach tykajucich sa navrhovatela v priebehu celého konania o ochranu osobnosti, t.j. aj na
zastupovanie v konani pred dovolacim sidom vo veci nepriznania oslobodenia od sudnych poplatkov, ¢o
jednozna¢ne vyjadril uzsamotny dovolaci sud prave tym, Ze uviedol splnomocneného zastupcu
navrhovatel'a v zahlavi svojho rozhodnutia, teda akceptoval pravne zastupenie navrhovatela v dovolacom
konani. Dovolaci sud stc¢asne uviedol dovody odmietnutia dovolania, ktorych posudzovanie neprinalezi
spravnemu sudu v prebiehajicom konani.

Ak teda navrhovatelom uvadzany vecny dovod podania ustavnej staznosti (nedostatok pravneho
zastupenia v konani o dovolani voci nepriznaniu oslobodenia od sidnych poplatkov a bezplatnej pravne;j
pomoci rozhodovanej sudom) nezodpoveda zistenym skuto¢nostiam, odporca nepochybil, ak na konanie
o ochranu ustavného prava na pravne zastipenic v predmetnom dovolacom Kkonani nepriznal
navrhovatel'ovi narok na poskytnutie d’alsej pravnej pomoci. V ¢ase vydania rozhodnutia odporcu, ktoré
je predmetom sudneho prieskumu, bolo totiz navrhovatelovi uz priznané pravo na bezplatné pravne
zastupenie a tym aj oslobodenie od stidnych poplatkov, pricom plnd moc svojim obsahom, ako aj so
zretelom na okolnosti, za ktorych bola udelena, vykazuje naviac aj znaky generalnej plnej moci nielen na
celé konanie o ochranu osobnosti pred vSeobecnymi sidmi, ale na zastupovanie aj v inych konaniach na
sudoch, organoch S$tatnej spravy, ako aj vo¢i inym fyzickym a pravnickym osobam, tak ako to zo
znenia plnomocenstva z 13.03.2012 vyplyva. Bolo teda plne v moznostiach navrhovatela, v pripade
trvania na podani istavnej st'aznosti, obratit’ sa na stavny sud s uvazovanou st'aznost'ou a jej podaniu
rozhodnutie odporcu nijako nebranilo.

Odvolaci sud nepovazuje za potrebné sa zaoberat” vSetkymi dévodmi odvolania navrhovatel'a, pretoze
nesuvisia s predmetom rozhodnutia odporcu a st len ucelovou kon$trukciou smerujiicou k vyuzivaniu
prava na preskumanie zakonnosti rozhodnutia odporcu bez preukdzania dovodov o ukrateni na
subjektivnych pravach navrhovatela.

Z tychto dovodov odvolaci sud podla § 492 Spravneho sudneho poriadku v spojitosti s § 250m ods. 2 a
§ 219 ods. 1 a ods. 2 OSP prvostupiiovy rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodoval odvolaci sud v zmysle § 2501 ods. 2 OSP v spojeni s §
250k ods. 1 OSP, § 246¢ ods. 1 OSP a s § 224 ods. 1 OSP. Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho

konania nepriznal, pretoZze vo veci samej nebol v odvolacom konani uspes$ny a tispeSnému odporcovi ich
nahrada neprinélezi.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9



zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od O1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e je pripustny opravny prostriedok.
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