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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Konzultacné a informa¢né centrum EDUKOS, o. z.,
so sidlom J. Tatliaka 2051/8, 02601 Dolny Kubin, ICO: 37 801 848, zastapeného advokatskou
kancelariou HKP Legal, s.r.0., so sidlom Krizkova 9, 811 04 Bratislava, ICO: 36 727 334, v mene ktorej
kona Mgr. Peter Kubovi¢ ako konatel’ a advokat, proti zalovanému: Ministerstvo prace, socidlnych veci
a rodiny Slovenskej republiky, so sidlom Spitdlska 4,6,8, 816 43 Bratislava, ICO: 00 681 156,
zastapenému advokatskou kancelariou Martin Pavle s. r. 0., so sidlom Pribinova 4, 811 09 Bratislava,
ICO: 36 860 450, v mene ktorej kona JUDr. Martin Pavle, ako konatel’ a advokat, o zaplatenie 11.361,41
Eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava I, pod sp. zn. 34Cb/112/2014, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo diia 25. oktdébra 2018, €. k. 1Cob/7/2018-704,
takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalobcuodmieta.

II. Zalovany m a4 n 4 r o k na nadhradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I rozsudkom zo dia 12. jila 2017, ¢. k. 34Cb/112/2014-661, Zalobu zamietol
s tym, Ze Zalovanému vo¢i Zalobcovi priznal nahradu trov konania v celom rozsahu. Zalobca sa Zalobou
doruc¢enou na sud prvej inStancie dita 07.04.2014, doméhal voci zalovanému zaplatenia sumy vo vyske
11.361,41 Eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 3.973,93 Eur, a to od
28.04.2011 do zaplatenia a trovami konania. Svoj narok Zzalobca odévodnil Zmluvu o poskytnuti
nenavratného finanéného prispevku (d’alej len ,,Zmluva o poskytnuti NFP*) uzavretou so Zalovanym dia
09.02.2010, predmetom ktorej bol zavdazok zalobcu zrealizovat projekt ,ReStart”, ¢islo ITMS:
27120230014 (dalej len ,,Projekt™) a zalovany sa zaviazal Zalobcovi poskytnut’ nendvratny finanény
prispevok (dalej len ,,NFP*) do vysky 185.734,50 Eur, v zmysle podmienok Zmluvy o poskytnuti NFP.
Zmluvné strany nasledne uzatvorili dina 12.05.2010 k Zmluve o poskytnuti NFP Dodatok ¢. DOD/01 -



2010//004/2010 - 1Z - 4.0/V. Z ¢1. 16 prilohy €. 1 Zmluvy o poskytnuti NFP vyplyvalo, ze vyska NFP
predstavuje 95 % opravnenych vydavkov. Zalobca preto je toho nazoru, ze Zalovany v rozpore so
Zmluvou o poskytnuti NFP neuhradil Zalobcovi sumu vo vyske 11.361,41 Eur.

2. Podanim doruc¢enym na std prvej inStancie diia 13.02.2017 doslo zo strany Zalobcu k ¢iastocnému
spat'vzatiu zaloby, a to v ¢asti 216,45 Eur (¢. L 414 - 420 spisu). Nasledne podanim doru¢enym stdu
prvej inStancie dita 06.04.2017 toto ¢iasto¢né spét’vzatie upresnil na sumu 221,54 Eur (C. 1. 452 - 456).
Sud prvej inStancie uznesenim zo dila 12. jila 2017, ¢. k. 34Cb/112/2014-660, zastavil konanie v Casti
istiny vo vyske 221,54 Eur a pripustil zmenu Zalobného névrhu so znenim: ,,Zalovany je povinny zaplatit
zalobcovi sumu vo vyske 11.139,87 Eur. Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi Giroky z omegkania vo
vyske 9,25 % rocne zo sumy 3.973,93 Eur, a to od 28.04.2011 do zaplatenia.*

3. Wkonanym dokazovanim dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze Zalobcovi nevznikol narok na
uhradenie vSetkych uplatnenych vydavkov, t. j. v sume vo vySke 11.139,87 Eur, pretoze v konani
nepreukazal opravnenost’ tychto vydavkov. V tejto suvislosti stid prvej inStancie poukazal na znenie CL
16 ods. 4. pod nazvom Ak ide o systém kombinacie zalohovych platieb a refundacii bod 4.15.
Vseobecnych zmluvnych podmienok, ktoré tvorili neoddelitelnt sucast’ Zmhuvy o poskytnuti NFP (dalej
len ,,VZP%), z ktorého vyplyva, Ze narok na platbu vznikne iba v pripade, ak prijimatel’ poda tplna a
spravnu ziadost' o platbu, a to az v momente schvalenia Ziadosti o platbu poskytovatelom. Rovnako
bolo z tohto bodu zrejmé, ze narok prijimatelovi na vyplatenie prislusnej platby vznika len v rozsahu, v
akom poskytovatel' rozhodne o opravnenosti vydavkov Projektu. Zalovany v postaveni poskytovatela
NFP bol podla sidu prvej inStancie opravneny na posudenie opravnenosti vydavkov, pricom do jeho
kompetencii spadalo aj rozhodovanie o vyske sumy vydavkov, ktord vyplati Zalobca v konani
nepreukazal porusenie povinnosti zalované¢ho pri schvalovani opravnenych nakladov. Na doplnenie sud
prvej inStancie uviedol, Ze schvélenie Ziadosti o poskytnutie NFP, a tym aj Projektu tvoriaceho sucast’
ziadosti, eSte nezakladd narok na thradu 95 % priznaného NFP, nakolko platné zmluvné dojednania
narok prijimatel'a podmienuji bez d’alSicho opravnenia poskytovatela preskimat’ a rozhodnut’, v akom
rozsahu platbu schvali. Sud prvej inStancie na zaklade uvedenych skutoénosti uzavrel, Ze zalobca v
konani neuniesol dokazné bremeno, a preto sud zalobu zamietol v celom rozsahu ako neddvodni.

4. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci, na odvolanie Zalobcu, napadnutym rozsudkom zo dna 25.
oktobra 2018, ¢. k. 1Cob/7/2018-704, rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil s tym, ze Zalovanému voci
zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania v celom rozsahu.

5. Odvolaci sud sa po preskimani rozhodnutia sudu prvej inStancie s tymto, ako vecne spravnym, v
zmysle ust. § 387 ods. 1, 2 C. s. p. v celom rozsahu stotoznil a odké4zal na jeho odévodnenie, ktoré bolo
v sulade s ust. § 220 ods. 2 C. s. p. Za spravny povazoval odvolaci sud zaver sudu prvej inStancie o
tom, ze zalobcovi nevznikol narok na uhradenie vSetkych uplatnenych vydavkov, t. j. v sume vo vyske
11.139,87 Eur, nakolko v konani nepreukazal opravnenost tychto vydavkov. Cl 16 ods. 4 bod 4.15
VZP, podl'a ktorého narok na platbu vznikne iba v pripade, ak prijimatel’ poda Gplna a spravnu ziadost’ o
platbu, a to az v momente schvalenia ziadosti o platbu poskytovatelom, povazoval odvolaci sud rovnako
ako sud prvej inStancie za klG¢ovy. Narok prijimatelovi (zalobcovi) na vyplatenie prisluSnej platby
vznikd v danom pripade podl'a ndzoru odvolacieho sidu len v rozsahu, v akom poskytovatel’ (zalovany)
rozhodne o opravnenosti vydavkov projektu.

6. Odvolaci sud uviedol, Zze kontrola vecnej spravnosti vyplyvala okrem iného z bodu 4.18 VZP a v
ramci nej je poskytovatel povinny overovat redlnost, opravnenost, spravnost, aktudlnost a
neprekryvanie sa narokovanych vydavkov. Kontrolu projektu poskytovatel’ vykonéaval podl’a ust. § 24b a
nasl. zdkona ¢. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov ES v zneni neskorsich
predpisov, ¢l. 60 Nariadenia Rady (ES) ¢. 1083/2006 a ¢l. 13 Nariadenia Komisie (ES) ¢. 1828/2006.
Nakol’ko zmluvné strany uzatvorili Zmluvu o poskytnuti NFP, kde si dohodli kontrolu a audit, takyto
rezim je uvedeny v pravnych predpisoch ako je zdkon €. 523/2004 Z. z. o rozpoCtovych pravidlach,
zakon €. 440/2000 Z. z. o finan¢nej kontrole atd’., ktoré su pravne predpisy verejného prava upravujiice
rezim nakladania so $tatnymi finan¢nymi prostriedkami. Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud zhodne s
nazorom zalovaného skonStatoval, Ze Zmluva o poskytnuti NFP uzavreta medzi zalobcom a Zalovanym
nenesie znaky ¢isto sukromnopravneho vztahu, ale ma aj aspekty verejnopravneho vztahu . V tejto
suvislosti odvolaci sud poukazal na ¢l. I bod 1.3 Zmluvy o poskytnuti NFP, v zmysle ktorého
poskytovatel’ a prijimatel’ uzatvorili Zmluvu o poskytnuti NFP podla ust. § 269 ods. 2 Obchodného
zakonnika v zneni neskor$ich predpisov a v zmysle ust. § 15 ods. 1 zakona ¢. 528/2008 Z. z. o pomoci



a podpore poskytovanej z fondov Eurdpskeho spolo¢enstva (d’alej len ,,zakon o pomoci) a v zmysle
ust. § 20 ods. 2 zdkona €. 523/2004 Z. z. o rozpoCtovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov medzi sebou tito zmluvu o poskytnuti
nenavratného finan¢ného prostriedku.

7. Ako uc¢elovi posudil odvolaci sud obranu Zalobcu spocivajucu v jeho argumentacii o nelegitimnosti a
pravnej neistote. V oddvodneni odvolaci sid d’alej uviedol, Ze narok prijimatel'a na vyplatenie alebo
uznanie prisluSnej platby vznikd len v rozsahu, v akom poskytovatel rozhodne o opravnenosti
jednotlivych vydavkov. Opravnenie Zalovaného neuznat’ vydavky nevyplyva len zo Zmluvy o poskytnuti
NFP, ale podl'a odvolacicho sidu aj z ust. § 7 ods. 6 zdkona o pomoci, podla ktorého ,riadiaci organ je
opravneny pozastavit, zamietnut' alebo upravit vySku platby pre projekt alebo jeho cast, ak zisti
nedostatky v postupe prijimatela a partnera pri realizacii pomoci a podpory.“ Odvolaci sud uzavrel, ze
schvalenim vydavkov v rozpocte projektu nevznika prijimatelovi automaticky narok na uhradenie
vydavku, ak nepreukédze opravnenost vydavku v zmysle usmernenia RO ¢. N3/2007 k opravnenosti
vydavkov pre programové obdobie 2007-2013 v zmysle neskorSich aktualizacii. Sucasne odvolaci sud
zdoraznil, Ze na tomto mieste je vyjadrené, ze ide o dokument, na ktory Zmluva o poskytnuti NFP
odkazuje ako ,,v zneni aktualizacii“. S nazorom sudu prvej in$tancie sa stotoznil odvolaci std aj v tom,
ze je neprijatelnd domnienka vyjadrena Zalobcom, Ze kazda aktualizdcia musi byt schvélend zmluvnymi
stranami. Odvolaci std zdoraznil, Ze aktualizicia nie je dvojstranny pravny ukon a z jej preambuly je
zrejmé, Ze sa vydava za ucelom aktualizicie cien, resp. doplnenia vydavkov. Sucasne odvolaci sud
upriamil pozornost’ aj na to, ze podmienenie jej u¢innosti sthlasom prijimatela platby by zhorSilo, resp.
zneistilo efektivnu kontrolu v danom procese. V ¢l. 3 bod 3.2 Zmluvy o poskytnuti NFP sa poskytovatel
zavizuje, ze na zaklade Zmluvy poskytne prijimatelovi kone¢nti sumu NFP vo vySke 95 % zo
schvélenych opravnenych vydavkov. Na zaklade uvedeného odvolaci sid dospel k zaveru, ze uvedena
¢iastka je maximalna vySka NFP, avSak nie je to suma, ktora musi byt prijimatelovi, teda zalobcovi, aj
realne zaplatena, resp. na ktort vznikne prijimatelovi narok. Zalobca preto podla odvolacieho sudu
nemohol automaticky o&akavat’ preplatenie celého NFP. Zalovany mé zdkonna povinnost’ kontrolovat’
hospodérnost’ vydavkov, ktord mu vyplyva z ust. § 24b ods. 2 pism. ¢) zdkona o pomoci.

8. V zavere odvolaci stid skonStatoval, Zze Zalobca v konani pred sidom prvej inStancie nepreukazal
opravnenost’ vydavkov, ani vynaloZenie finan¢nych prostriedkov v zmysle Zmluvy o poskytnuti NFP,
ktoré si zalobou uplatnil, a teda ani, Ze by zalovany porusil svoju pravnu povinnost’ vo¢i Zalobcovi,
nakolko tento postupoval pri plneni svojich zmluvnych povinnosti podla dohodnutych zmluvnych
podmienok. Okrem iného Zalobca nepredlozil faktiry, zmluvy, dodacie listy, ani vypisy z bankovych
uctov. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Zze narok Zalobcu v postaveni
prijimatel’a na vyplatenie zalovanej sumy nie je opravneny.

9. Proti rozhodnutiu odvolacicho sidu podal zalobca (dalej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ odovodnil ust. § 420 pism. f/ C. s. p., podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo, ktorym sa konanie kon¢i, ak stid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace prava v takej miere, ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, a dalej tym, ze je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu
odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (ust. § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.).

10. Dovolatel' zdoraznil, ze rozhodnutie Zalovaného o tom, Ze niektoré vydavky st povazované ako
neopravnené, bolo postavené na internom pokyne generalneho riaditela ¢. 5/2009, ktory podla Zalobcu
nie je sposobily vyvolat’ G¢inky, ktoré mu priznal Zalovany. Rozhodnutie sudu prvej inStancie je podla
nazoru dovolatela postavené na konstatovani neopravnenosti zalobcom uplatnenych vydavkov, avS§ak
bez nalezit¢tho zdovodnenia, preco bol ten-ktory vydavok posudeny ako neopravneny. Usmernenie €.
N3/2007 tvorilo zéklad rozhodnutia stidu prvej inStancie v suvislosti so zdverom o neopravnenosti
vydavkov, ktorymi boli SIM karty a mobilné telefony. V ostatnych pripadoch vydavkov bol dévodom
ich neopravnenosti zo strany Zalovaného oznaceny iba interny pokyn generalneho riaditela. Okrem iného
sa sud prvej in$tancie nevysporiadal so zavermi v Sprave z vladneho auditu A. 467 K2987 vykonaného
Ministerstvom financii SR, v ktorej bolo skonStatované, ze Zalovany uplatiiuje Usmernenie N3/2007
retroaktivne a nepripustnym spdsobom.

11. V d’alSom dovolatel’ uviedol, Ze zalovany v konani nepreukazal, Ze by medzi rokom 2010, kedy bol



schvaleny Projekt a stcasne podpisana Zmluva o poskytnuti NFP, a rokom 2011, kedy doslo k
predlozeniu Ziadosti o platbu, nastal posun cenovej hladiny, ktory by odovodnoval zaver, ze vydavky
uplatnené vo vySke schvalenej v rozpocte Projektu uz nie st hospodarne.

12. Dovolatel’ trval na tom, Ze odvolaci sid sa v napadnutom rozsudku nevysporiadal ani s jednou jeho
odvolacou namietkou, neuviedol Ziadne ivahy, na zéklade ktorych by vznesené namietky boli posudené
ako dovodné alebo nedévodné, podstatné alebo nepodstatné. Na zaklade uvedeného potom dovolatel
kvalifikoval napadnuty rozsudok odvolacieho stidu ako zméto¢ny a nepreskiimatelny. Nepreskimanie
rozhodnutia sudu prvej intancie v rozsahu a z dovodov uplatnenych v odvolani odvolacim stdom,
povazuje dovolatel za znemoznenie redlneho uplatnenia jeho procesného prava spocivajuiceho v
preskiimani spravnosti a zakonnosti rozhodnutia sidu prvej in§tancie.

13. Odklon od ustalenej rozhodovacej praxe sudu prvej in§tancie a rovnako tak aj odvolacieho sudu videl
dovolatel’ v zhodnom konstatovani so sudom prvej inStancie, Zze vztah medzi zalobcom ako prijimatelom
a zalovanym v postaveni poskytovatela NFP, zalozeny Zmluvou o poskytnuti NFP bol uzavrety podla
ust. § 269 ods. 2 Obchodného zadkonnika, nie je Cisto sukromnopravnym vztahom, ale ma aj aspekty
verejnopravneho vzt'ahu. Dovolatel’ zastava nazor, ze pokial’ je Zmluva o poskytnuti NFP uzavreta podla
Obchodného zakonnika, takyto vztah moéze byt iba Cisto sukromnopravneho charakteru. Z rozsudku
odvolacieho stidu v spojeni s rozsudkom sudu prvej inStancie vyplyva, ze zalezi iba na jednej zmluvnej
strane (zalovanom), v akom rozsahu posudi splnenie zmluvnych povinnosti druhou zmluvnou stranou,
pricom podmienky splnenia tychto povinnosti méze menit jednostranne, a aj dodatocne alebo
retroaktivne. Ako ustalenu rozhodovaciu prax dovolatel’ uviedol uznesenie Najvyssicho stidu SR zo dna
30. jina 2010, sp. zn. 2Cdo/91/2009, podla ktorého sudy poznaji iba vztahy sukromnopravne alebo
verejnopravne, a nie zmie$ané.

14. K dovolaniu zalobcu sa vyjadril zalovany, ktory povazuje Zalobcom podané dovolanie v celom
rozsahu za neddvodné. Podla Zalovaného dovolatel nepreukdzal, akym nespravnym procesnym
postupom mu odvolaci sud, resp. sud prvej inStancie, znemoznil, aby uskuto¢fioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, e tym do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Zalovany trva na
tom, ze zalobcovi patriace procesné prava neboli porusené, ¢im nedoSlo ani k poruseniu prava na
spravodlivy proces, kedZe Zzalobca nebol vyliceny z vykonu Zziadneho préava, ktoré mu priznava
procesnopravny predpis, teda Civilny sporovy poriadok. Oddévodnenie napadnutého rozsudku
odvolacicho podla Zalovaného podava uceleni a dostatone vycerpavajicu odpoved na vSetky
relevantné skutkové a pravne otazky nastolené v priebehu konania. Na doplnenie Zalovany uviedol, ze
sudy nie si povinné vysporiadat’ sa so vSetkymi tvrdeniami uvadzanymi sporovymi stranami pocas
konania, ale len s tymi ktoré st pre rozhodnutie veci podstatné. Zalovany povazuje oddvodnenie
napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu v sulade s poziadavkami ustavnosti a zakonnosti. Rovnako
zalovany zdoraznil, Ze sama skuto¢nost, Ze zalobca nesuhlasi s pravnym nazorom vSeobecného sudu
nemoéze viest' k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia. Do prava na
spravodlivy stidny proces nepatri pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi, navrhovanymi dékazmi a ich hodnotenim.

15. Zalovany trva na tom, Ze dovolanie Zalobcu nie je pripustné, nakolko k odklonu od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu zo strany odvolacicho sudu alebo sudu prvej inStancie v danom
konani nedo§lo. Uznesenie Najvys$siecho sudu SR zo dna 30. juna 2010, sp. zn. 2Cdo/91/2009, podla
zalovaného len rozdeluje pravne vztahy na verejnopravne a sukromnopravne, pricom tito otazku blizSie
nijako nerozoberd. V suvislosti s pripustnostou dovolania podla ust. § 421 ods.1 pism. a/ C. s. p.
zalovany poukazal na uznesenie Najvyssicho stidu SR zo dia 6. marca 2017, sp. zn. 3Cdo/6/2017,
uznesenic Najvys$Siecho sidu SR zo dna 21. augusta 2018, sp. zn. 30bdo/42/2018 a uznesenie
Najvyssieho sudu SR zo diia 29. januara 2019, sp. zn. 30bdo/50/2018. Zalovany zastava nazor, Ze
zalobca v podanom dovolani nesplil podmienky jeho pripustnosti, ked’ nevymedzil dovolaci dovod tak,
ako to pozaduje ust. § 432 Civilného sporového poriadku. Okrem iného napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie ani rozsudok odvolacieho sudu podla Zalovaného nezaviseli od vyrieSenia pravnej otazky
tykajucej sa charakteru pravneho vztahu medzi zalobcom a Zalovanym. Taklto otazku povazuje
zalovany za irelevantntl, pretoZe jej zodpovedanie sa nachadza priamo v Zmluve o poskytnuti NFP, resp.
zakone. S prihliadnutim k zneniu dovolania Zzalobcu Zalovany zdo6raznil, Ze v fiom Zalobca
nekonkretizoval pravnu otdzku a ani nedal odpoved’, o aky vztah zalozeny Zmluvou o poskytnuti NFP
by sa malo jednat. Zalovany poukazal na znenie ust. § 15 ods. 1 zédkona o pomoci, podla ktorého



pomoc a podpora sa poskytuje prijimatelovi na zaklade zmluvy uzavretej podla § 269 ods. 2
Obchodného zakonnika. Tymto Zalovany uzavrel zhodne s odvolacim stidom a stidom prvej inStancie, Ze
vztah medzi Zalobcom a zalovanym nie je ¢isto sikromnopravnym, lebo sa na neho nevztahuje vyluéne
Obchodny zakonnik, ale aj predpisy verejného prava, ¢ize ma aj aspekty verejnopravneho vzt'ahu.

16. Zalobca podla zalovaného v konani neuniesol dokazné bremeno, pretoze dokumenty, ktoré Zalobca
prilozil k zalobe neboli podpisané, datované a nebolo z nich zrejmé, kto ich vyhotovil, a preto neboli
podla zalovaného spdsobilymi dokaznymi prostriedkami na preukazanie opravnenosti vydavkov
vynalozenych podl'a Zmluvy o poskytnuti NFP. Tymto Zalobca nepreukézal dévodnost’ Zaloby.

17. Rovnako Zzalovany upozornil na bod 3.1. pism. ¢/ Zmluvy o poskytnuti NFP, podl'a ktorého
poskytovatel’ (Zalovany) poskytne prijimatelovi (Zalobcovi) nenavratny finanény prispevok do vysky
185.734,50 Eur, ¢o predstavuje 95 % z celkovych opravnenych vydavkov na realizaciu aktivit Projektu
uvedenych v bode 3.1. pism. b/ ¢lanku 3. Zmluvy o poskytnuti NFP, a nie vo vySke 95 % ako si
narokuje zalobca. Narok Zalobcu na vyplatenie prisluSnej platby vznika len v rozsahu, v akom Zalovany
rozhodne o opravnenosti vydavkov projektu. Zalovany neschvalil vydavky pozadované Zalobcom, a
preto mu na ich vyplatenie nevznikol narok. Zalobca nepoukazal ani na jedno ustanovenie Zmluvy o
poskytnuti NFP, ktoré by Zalovany porusil. Zalobca nezddvodnil, na akom pravnom zéklade si uplatiiuje
zalovanu ¢iastku. Na doplnenie Zalovany poukazal na rozsudok Krajského stidu v Bratislave zo dia
23.06.2015, ¢. k. 8Co1373/2015-33, ktory bol vydany v obdobnej veci, rozsudok Krajského sudu v
Bratislave zo dna 26.09.2018, ¢. k. 7C0/90/2016-670, na rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dia
22.11.2018, &. k. 1Cob/111/2017- 822, na rozsudok Krajského stdu v Ziline zo diia 07.02.2019, sp. zn.
14Cob/86/2018.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (d’alej aj ako ,,dovolaci sud*) [ust. § 35 zdkona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.*)], po zisteni, ze dovolanie podal v¢as
zalobca zastipeny v sulade s ust. § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (ust. §
443 C. s. p.) preskimal vec a dospel k zaveru, ze tento mimoriadny opravny prostriedok zalobcu treba
odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné s tym, ze
dovolacie dovody nie st vymedzené spésobom uvedenym v ust. § 431 az 435 C. s. p.

19. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

20. Podla ust. § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zidkon vyslovne neuvédza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspeSne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p. Otazka posudenia, Ci
st alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze dovolacie konanie uskuto¢nit, patri do vyluénej
pravomoci dovolacieho sudu.

21. Podla ust. § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konci, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

22. Podl'a § 421 ods. 1 C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola rieSena alebo ¢) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

23. Podl'a ust. § 431 ods. 1, 2 C. s. p., dovolanie pripustné podl'a ust. § 420 C. s. p. mozno odovodnit’
iba tym, ze v konani doSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze
dovolatel’ uvedie, v com spociva tato vada.

24. Zo samej podstaty dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku vyplyva, ze pravnu Upravu,



ktora stanovuje podmienky, za ktorych mozno na podklade dovolania vynimo¢ne prelomit’ zavdznost' a
nezmenitelnost’ rozhodnutia stidu predstavujiceho uz res iudicata, nemozno interpretovat’ rozSirujuco.
Narusenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola prévoplatne skoncena (meritérnym
rozhodnutim), musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o vSetkych
mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

25. Vo vztahu k pripustnosti dovolania v rozhodovanom spore dovolaci sid v prvom rade poukazuje na
skuto¢nost’, ako mé dovolatel’ svoje dovolanie oddvodnit’.

26. Podl'a ust. § 431 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (ods. 2).

27. Podla § 432 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spofiva v nesprdvnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (ods. 2).

28. Dovolanie v Civinom sporovom poriadku preslo zasadnou koncepénou zmenou. Je koncipované,
ako mimoriadny opravny prostriedok sporovej strany. Na zaklade teoretickych tvah, doterajSich
skusenosti sudnej praxe a na zéklade rozhodovacej ¢innosti Eurdpskeho sudu pre l'udské prava sa urcili
dve zakladné ulohy, ktoré ma dovolanie plnit’:

a/ Naprava najzavaznejSich procesnych pochybeni, t. j. zmétocnych rozhodnuti. Zadkon nerezignuje na
poziadavku individudlnej spravodlivosti, dovolanie vSak pripusta len v pripade zavaznych procesnych
pochybeni.

b/ RieSenie otdzok zasadného pravneho vyznamu a zjednocovanie judikatiry. Dlhodobo je rieSenie
otazok zasadného pravneho vyznamu a zjednocovanie judikatiry vnimané ako podstatny prvok napiiiania
principu pravnej istoty. Naplnenim tejto tlohy plni dovolanie aj celospolodensku ulohu (Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovic, M. a kol Civiny sporovy
poriadok. Komentar. C. H. Beck: Praha, 2016, s. 1346).

29. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (ust. § 440 C. s. p.). Dovolacim dovodom je
nespravnost’ vytykand v dovolani (porovnaj ust. § 428 C. s. p.). Pokial nema dovolanie vykazovat’
nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedi k jeho odmietnutiu podla ust. § 447 pism. f/ C. s. p., je
(procesnou) povinnostou dovolatel'a vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajicim spdsobom, z ¢oho
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci doévod (ust. § 420 C. s. p. v
spojeni s ust. § 431 ods. 1 C. s. p.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

30. Dovolatel’ pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje v prvom rade z ust. § 420 pism. f/ C. s. p., podla
ktorého je dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie kon¢i), ak std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoé¢fioval jemu
patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu préava na spravodlivy proces. Hlavnymi
znakmi, ktoré charakterizuji tato procesnu vadu, su: a) zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b)
nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej strane, aby (procesnou aktivitou)
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

31. Tuto vadu videl dovolatel’ v tom, Ze rozsudok odvolacieho stidu je nedostatoéne odévodneny, ked’ze
odvolaci sud sa stotoznil s rozhodnutim sudu prvej inStancie, ktory skonsStatoval neoprévnenost
zalobcom uplatnenych vydavkov bez nalezit¢tho zdovodnenia, pre¢o bol ten-ktory vydavok postdeny
ako neopravneny. Odvolaci stid sa podl'a dovolatela zhodne ako sud prvej inStancie nevysporiadal s
pravnou silou a zaviaznost'ou interného pokynu generalneho riaditel'a, na ktorom Zalovany postavil svoj
zaver o neopravnenosti vydavkov Zzalobcu suvisiacich s Projektom, a rovnako ani so zavermi
obsiahnutymi v Sprave z vladneho auditu A 467 K 2987 vykonaného Ministerstvom financii SR, v ktorej
bolo skonstatované, ze zalovany uplatiiuje Usmernenie N3/2007 retroaktivne a nepripustnym sposobom.
Dovolatel’ trval na tom, ze sa odvolaci sud nevysporiadal ani s jednou jeho odvolacou namietkou,
neuviedol Ziadne ivahy, na zaklade ktorych by vznesené namietky boli posudené ako dovodné alebo
nedovodné, podstatné alebo nepodstatné. Uvedené malo podla dovolatela za nasledok, Ze napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu je zméto¢ny a nepreskumatelny.

32. Relevantné znaky, ktoré charakterizujii procesnu vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p.
su - zasah sudu do prava na spravodlivy sudny proces a nespravny procesny postup sudu znemoznujuci



procesnej strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava. Pravo na spravodlivy sudny proces
predstavuje moznost’ fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prav na nestrannom stde a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie sudov. Wssie
citované ustanovenie § 420 pism. f/ C. s. p. zaklada pripustnost’ a dovodnost’ dovolania v pripade, ak
miera porusenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho procesného postupu sudu, nadobudla
znaénu, vyraznud, resp. relevantnll intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim
prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup
sudu, spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykaji
zakonnému, ale aj Gstavnému procesno-pravnemu ramcu a ktory tak zaroven znamend aj porusenie
procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Ustava SR).

33. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky.

34. Z prava na spravodlivy stidny proces ale pre procesni stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II.
US 251/03).

35. Pod pojmom ,procesny postup“ sa rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo ne€innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol
spor) znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R129/1999). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vzt'ahovanim aj
na fakticki meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom stdu“ mozno teda rozumiet’ iba samotny
priebeh konania, nie v§ak rozhodnutie sudu posudzujiice opodstatnenost’ zalobou uplatnené¢ho naroku.
36. Pokial’ ,,postupom sudu‘ nie je rozhodnutie sidu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v
civimom sporovom konani, potom uz ,postupom sudu“ nemdze byt ani Cast’ rozhodnutia (jeho
odovodnenie), tlohou ktorej je vysvetlit’ dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol.

37. K namietke dovolatela o nedostato¢nom oddvodneni napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu v
spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie, dovolaci stid uvadza, Ze pravo strany sporu na dostatoné
oddvodnenie stidneho rozhodnutia je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces a prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej dohovor) a
&l. 46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky (napr. IT US 383/06).

38. Stcastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod je aj pravo ucastnika konania na také
oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu.

39. Z prava na spravodlivé stidne konanie vyplyva aj povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05, 11 US 76/07, obdobne Kraska c. Svaj¢iarsko zo diia 29. Aprila 1993, séria A.
€.254-B, 5.49, § 30).

40. Struktara prava na odévodnenie je riamcovo upravena v ust. § 220 ods. 2 C. s. p. v spojeni s ust. §
234 ods. 2 C. s. p., podla ktorého v odoévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto¢nosti tvrdil, aké dokazy ozna€il, aké prostriedky procesného titoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril
zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre¢o nevykonal dal§ie navrhnuté
dokazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaZe na ustileni rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

41. Oddévodnenie mé obsahovat’ dostatok dovodov a ich uvedenie mé byt zrozumitelné. Sud je povinny
formulovat odévodnenie sposobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného



vyjadrovania a musi spiiat’ zdkladné gramatické, lexikalne a $tylistické hladiska. Ugelom oddvodnenia
sudneho rozhodnutia je predovSetkym doloZit' spravnost’ rozhodnutia sudov, pri€om odoévodnenie je
zaroven aj prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnutia a nastrojom
ochrany pred svojvélou sudnej moci. Odoévodnenie rozsudku by malo sporovym strandm dovolovat’
posudit’, ako sud v ich veci vylozil a aplikoval prislusné pravne predpisy a akymi tivahami sa spravoval
pri svojom rozhodovani vo veci same;.

42. Ust. § 220 ods. 2 C. s. p. sa uplatiiuje aj v odvolacom konani (ust. § 378 C. s. p.). Oddévodnenie
sudneho rozhodnutia v opravnom konani vSak nema odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v
opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo
s nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupnového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani (II. US 78/05). Aviak aj oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu musi sporové strany
jednoznacne presvedCit’ o spravnosti zaverov sudu a rovnako v pripade kontroly spravnosti rozhodnutia
musi odovodnenie rozsudku shizit’ na objasnenie dovodov konkrétneho rozhodnutia studu.

43. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a
pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatelné a nie s prijaté v zrejmom omyle konajicich sudov, ktoré by popreli zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces.

44. K argumentacii zalobcu v dovolani dovolaci sud uvadza, Ze sa jedna v podstatnej miere o rovnaké
namietky, na ktoré zalobca poukazoval uz v podanom odvolani ako aj v konani pred sudom prvej
inStancie.

45. Dovolaci sud k namietke Zalobcu o nedostatocnom vysvetleni sidom prvej in$tancie, preco boli
vydavky zalobcu posudené ako neopravnené, uvadza, ze z bodu 28 odovodnenia rozsudku sudu prvej
inStancie jednoznacne vyplyva, ze k zaveru o neopravnenosti narokovanych vydavkov zalobcu sud prvej
inStancie dospel na zaklade znenia Zmluvy o poskytnuti NFP v zneni Dodatku ¢. DOD/01 -
2010//004/2010 - 1Z - 4.0/V zo dna 12.05.2010 - z ¢1. 1. bodu 5.32, ¢l. 3 bodu 3.1. pism. ¢/ a d/, 3.3.,
¢l. 14 ods. 1, €l. 4 bodu 4.15., 4.18, Usmernenia N3/2007 v zmysle aktualizacie ¢. 5 - ¢1. 2 (€. 1. 315 -
327 spisu), Priru¢ky pre prijimatela (Externy pokyn 04/2009) - bod 2.3.1. (¢. L 328 - 353 spisu),
Realizdcie projektov Systému riadenia - Strukturdlnych fondov a Kohézneho fondu na programové
obdobie 2007 - 2013 (Verzia 4.0) ¢. 1. 354 - 363 spisu, bod 49 kapitoly 4.2.3. Zaver sudu prvej
inStancie, Zze nedoSlo k vzniku naroku na uhradenie vSetkych Zalobcom uplatnenych vydavkov, t. j. v
sume vo vyske 11.139,87 Eur, nakolko tento v konani nepreukazal ich opravnenost, bol postaveny na
vys$Sie uvedenych listinnych dokazoch, a preto ho podla dovolacieho sidu nemoZno povazovat' ako
nedostatocné, prave naopak.

46. V suvislosti s namietkou dovolatel'a, ze sa sud prvej inStancie nevysporiadal s dékazom - Spravou z
vladneho auditu A 467 K2987, kde bolo skonsStatované, Ze zalovany uplatiiuje Usmernenie N3/2007
retroaktivne a nepripustnym spoésobom, dovolaci sud poukazuje na bod 16 odévodnenia rozsudku sidu
prvej inStancie, z ktorého je zrejmé, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie obozndmenim sa s
listinnymi dokazmi, okrem iného aj so Spravou z vladneho auditu (¢. 1. 654-655 spisu). Pokial’ sudy
vyhodnotili vykonany dokaz odlisne od ocakavani sporovej strany, nejednd sa o porusenie prava na
spravodlivy proces.

47. Zmito¢nost a nepreskiimatelnost’ napadnutého rozsudku odvolaciecho stdu postavenii na
vSeobecnej argumentacii Zalobcu, Ze sa odvolaci stid nevysporiadal ani s jednou jeho odvolacou
namietkou, neuviedol ziadne uvahy, na zaklade ktorych by vznesené namietky boli postidené ako
dovodné alebo nedévodné, podstatné alebo nepodstatné, dovolaci sud nezistil.

48. Na doplnenie dovolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie skumal opravnenost vydavkov
vynalozenych Zalobcom ako prijimatelom na Projekt podl'a Zmluvy o poskytnuti NFP v tej Casti, ktoré
boli kvalifikované Zzalovanym v postaveni poskytovatela, ako neopravnené. Sud prvej inStancie
vychédzal z bodu 5.32 Zmluvy o poskytnuti NFP v zneni Dodatku ¢. DOD/01 - 2010/004/2010 - 1Z -
4.0/V zo dna 12.05.2010, v spojeni so VZP - Prilohy ¢. 1 k Zmluve o poskytnuti NFP - Stvrtym
odsekom, ako aj z Usmernenia RO ¢. N3/2007 v jeho zneni podla prislusnej aktualizacie. Rovnako sa
sud prvej in$tancie zaoberal aj skuto¢nostou, ¢i Zalobcovi vznikol narok ako prijimatelovi platby
opravnenych vydavkov Projektu, za platby, ktoré mu neuhradil Zalovany v celom pozadovanom
rozsahu.

49. V tejto suvislosti odvolaci sud v rdmci napadnutého rozhodnutia zdéraznil, ze opravnenie zalovaného



neuznat’ vydavky nevyplyvalo len zo Zmluvy o poskytnuti NFP, ale aj ust. § 7 ods. 6 zakona o pomoci,
podla ktorého ,riadiaci organ je opravneny pozastavit, zamietnut’ alebo upravit’ vysku platby pre projekt
alebo jeho Cast’, ak zisti nedostatky v postupe prijimatela a partnera pri realizacii pomoci a podpory.*
Suma NFP vo vyske 95 % zo schvalenych opravnenych vydavkov predstavuje maximalnu vysku NFP,
ale nejedna sa o sumu, ktora musi byt prijimatel'ovi aj automaticky zo strany poskytovatela zaplatena,
popripade, ze na tito sumu vznikne prijimatel'ovi narok. Vzhl'adom na to, ze v konani pred sudom prvej
inStancie nebolo preukazané, Ze by Zalovany ako poskytovatel’ porusil niektort zo svojich pravnych
povinnosti vo vztahu k Zalobcovi a Zalobca nepreukézal opravnenost’ pozadovanych vydavkov, ani
vynalozenie finan¢nych prostriedkov v zmysle Zmluvy o poskytnuti NFP (nepredlozil faktary, zmluvy,
dodacie listy, vypisy z bankovych uctov), odvolaci stid sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie o
zamietnuti zaloby.

50. Dovolaci sud obozndmenim sa s dovolacim dévodom dospel k zdveru, ze procesnym postupom
odvolacicho sudu ani sudu prvej inStancie nedoslo v konani k vade, ktord by znemoznila zalobcovi
realizovat’ jeho préava, tzn. nedoslo na strane zalobcu k poruseniu prava na spravodlivy proces podla ust.
§ 420 pism. f/ C. s. p.

51. Dovolaci sud konstatuje, 7e rozsudok odvolacieho sudu spliia kritéria pre odovodiiovanie rozhodnuti
v zmysle ust. § 220 ods. 2 C. s. p., tak z formalneho, ako aj obsahového hladiska, a preto ho nemozno
povazovat’ za nepreskumatelné, neodévodnené, Ci zjavne arbitrarne (svojvolny). Odévodnenie rozsudku
zodpoveda zakladnej (formalnej) Struktire oddvodnenia, jednotlivé Casti odovodnenia a ich obsahova
(materialna) naplin zakladda v suhrne jeho zrozumitelnost’ i v§eobecnll interpretaénii presvedcivost.
Odvolaci sud jasne a dostatoéne vysvetlil pravne dovody, pre ktoré rozhodnutie sidu prvej inStancie,
ohl'adom nepreukdzania oprévnenosti vydavkov, resp. nepreukdzania vynaloZzenia finan¢nych
prostriedkov v zmysle Zmluvy o poskytnuti NFP, ktoré si zalobca zalobou uplatnil, potvrdil. Za
porusenie zakladného prava zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy v Ziadnom pripade nemozno povazovat
to, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav Zalobcu.

52. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podl'a ust. § 421 C. s. p., rozhoduje dovolaci sud vylu¢ne
na zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj ust. § 432 C. s. p.). Pokial’ dovolatel' vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ust. § 421 C. s. p., ma viazanost’ dovolacieho stidu dovolacimi dovodmi (ust. §
440 C. s. p.) klicovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi
od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia dovolatel'om ozna¢enej pravnej otazky, a Ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto
ustanovenie.

53. Sucasna judikatira najvyssiecho sudu sa ustalila na tom, Ze ak dovolatel v dovolani, pripustnost’
ktorého vyvodzuje z ust. § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ C. s. p.; neoznaci ustalenti rozhodovaciu prax
dovolacicho sudu, od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci sid odklonil; neoznac¢i rozhodnutia
dovolacieho sidu rozhodované rozdielne; nevymedzi pravnu otazku, pri ktorej sa odvolaci sud odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, alebo ktora bola rozhodovanid dovolacim stdom
rozdielne, pripadne tu-ktort pravnu otazku v rozhodovacej praxi dovolaci sud eSte neriesil; dovolaci sud
nemoze uskutoc¢nit’ meritérny dovolaci prieskum, hranice ktorého nie si vymedzené. V takom pripade
nemoze svoje rozhodnutie zalozit' na predpokladoch alebo domnienkach (o tom, ktort otazku a ktory
judikat, stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel’ na mysli). Ak by postupoval inak, rozhodol by bez
relevantného podkladu. Na druhej strane bez konkretizovania podstaty odklonu odvolacieho sudu od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu; rozdielneho rozhodovania dovolacieho sudu; ako aj
absencie vymedzenia pravnej otazky, nemoze najvyssi sud pristipit’ ani k posudzovaniu vsetkych
procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesil sud prvej inStancie alebo odvolaci
sud a v suvislosti s tym ,,suplovat* aktivitu dovolatela (advokata, ktory spisal dovolanic a zastupuje
dovolatela), z vlastnej iniciativy vyhladavat' vSetky rozhodnutia dovolacieho sudu tykajice sa danej
problematiky a nasledne posudzovat, ¢i sa odvolaci sud odklonil od nézorov v nich vyjadrenych;
posudzovat’ ¢i dovolaci sud rozhodoval rozdielne. V opaénom pripade by dovolaci sud uskutoCnil
procesne nepripustny, bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii
pravnej Upravy dovolania a dovolacicho konania zvolenej v C. s. p., ale aj (konkrétne) ucelu ustanovenia
§ 421 ods. 1 C. s. p.

54. Dovolanie pripustné podla ust. § 421 C. s. p. mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (ust. § 432 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze



dovolatel' uvedie pravne postdenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (ust. § 432 ods. 2 C. s. p.). Zalobca pripustnost dovolania
opieral aj o ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., av§ak spdsobom zodpovedajucim ustanoveniam §
432 az 435 C. s. p. dovolaci dovod nevymedzil tak, ako to predpokladaji tieto ustanovenia.

55. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. by mal
dovolatel’ vysvetlit’ /a ozna¢enim rozhodnutia Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky dolozit/, v ¢om sa
rieSenie pravnej otazky odvolacim stdom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu a
uviest’, ako by mala byt’ tato otdzka spravne rieSena. Samotna polemika dovolatela s pravnymi nazormi
odvolacicho sudu, spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud
pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, nezodpoveda kritériu uvedenému v ust. § 421 ods. 1 pism. a/ C. s.
p-

56. Pokial’ dovolatel' v dovolani dostatone nevymedzil pravnu otdzku a neoznacil ustalent stidnu prax
dovolacieho sudu, od ktorej sa podl'a jeho ndzoru odvolaci sud odklonil, dovolaci sid nemoze pristipit’ k
posudzovaniu procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesil stid prvej inStancie a
odvolaci sud a v tejto stvislosti ani vyhl'adavat’ v§etky do uvahy prichadzajuce rozhodnutia dovolacieho
sudu, ktoré sa tykaji danej problematiky, opaény postup by bol v rozpore s koncepciou pravnej upravy
dovolania vyplyvajicej z Civilného sporového poriadku.

57. Z obsahu dovolania zalobcu mozno vyvodit, Ze odklon od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu dovolatel' videl v prdvnom posudeni pravneho vztahu medzi zalobcom ako prijimatelom a
zalovanym ako poskytovatelom zaloZzenym Zmluvou o poskytnuti NFP uzavretej podla ust. § 269 ods. 2
Obchodného zakonnika odvolacim stidom ako nie ¢isto sukromnopravneho charakteru, ale ktory ma aj
aspekty verejnopravneho vztahu. Podla dovolatela Zmluva o poskytnuti NFP uzavretd podla
Obchodného zdkonnika méze byt iba ¢isto stkromnopravneho charakteru. Ako ustalent rozhodovaciu
prax dovolatel’ uviedol uznesenie Najvyssicho sidu SR zo dna 30. jina 2010, sp. zn. 2Cdo/91/2009,
podla ktorého sudy poznaji iba vzt'ahy sikromnopravne alebo verejnopravne, a nie zmieSané.

58. Uznesenim Najvys$sieho sudu SR zo dna 30. juna 2010, sp. zn. 2Cdo/91/2009, na ktoré poukazal
dovolatel, doSlo k zruSeniu rozsudku odvolacieho sudu z dévodu, ze sa tento nijako nevysporiadal s
namietkou Zzalovaného tykajucou sa charakteru pravneho vztahu sporovych stran, z ktorého bol
vyvodzovany zalobcom uplatneny narok, v ramci ktorého by Zzalovany zodpovedal za bezdovodné
obohatenie, ktoré mal ziskat’ na tkor Zzalobcu. V danom konani i§lo o uplatnenie naroku Zalobcu
(povinnym) na zaplatenie spornej sumy (titulom bezddévodného obohatenia) voé¢i zalovanému (sudnemu
exekutorovi). Najvyssi sud SR zdoraznil, ze na posudenie opodstatnenosti uplatneného naroku bolo
potrebné predovsetkym jednoznacne ustali, ¢i iSlo medzi povinnym (Zalobcom) ako uc¢astnikom
exekucného konania a sudnym exekttorom (Zalovanym) vykonavajicim exeku¢nil ¢innost” o vzt'ah
vyplyvajici zo sikromného prava alebo iSlo o verejnopravny vzt'ah. Az nasledne mohol potom sud
posudit, ¢i vzhladom na povahu tohto vztahu mohlo dojst na strane stdneho exekatora k
bezddévodnému obohateniu podla ust. § 451 Obcianskeho zékonnika tym, ze povinny zaplati za vykon
exekucnej ¢innosti odmenu vo vyske, ktord presahuje sumu zodpovedajucu prislusnému pravnemu
predpisu.

59. Z vyssie uvedeného uznesenia Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 2Cdo/91/2009, podl'a dovolacieho sidu
nevyplyva zaver o neexistencii pravnych vzt'ahov, na ktoré sa vztahuji normy sukromného prava, a
rovnako aj normy prava verejného. Namiesto toho je z neho zrejmé, Zze ,,Navrhovatel’ je povinny svoj
narok skutkovo vymedzit, nemusi ho v§ak prédvne vyhodnotit’ a odévodnit. Je totiz vzdy vecou sudu,
aby podal jeho pravnu kvalifikdiciu. Ak ho ale predsa v navrhu pravne vyhodnoti, sid tym nie je
viazany.“ Sud prvej inStancie pravny vztah medzi zalobcom a Zalovanym zalozeny Zmluvou o
poskytnuti NFP pravne kvalifikoval na zéklade konkrétnych skutkovych okolnosti, s ¢im sa odvolaci
sud v napadnutom rozsudku stotoznil. Skutkové okolnosti, ktoré boli posudzované v konani vedenom
pod sp. zn. 2Cdo/91/2009, boli diametralne odlisné ako v prebiehajicom sudnom spore. Dovolaci sud
zdoraziuje, ze v zmysle ust. § 421 ods. 1 C. s. p. podlicha prieskumu dovolacicho stidu pravna otazka,
a nie skutkova.

60. Dovolaci std upriamil pozornost’ na ¢ast’ odévodnenia rozsudku sudu prvej in$tancie, kde tento
uviedol, Ze mal za preukdzanu existenciu vzt'ahu zalozeného na inominatnej zmluve, podriadenej rezimu
Obchodného zakonnika, na zédklade dohody zmluvnych stran uvedenej v preambule Zmluvy o poskytnuti
NFP, s nevyhnutnym reSpektovanim verejného prvku, vzhladom k charakteru zalovaného ako zmluvnej



strany, ako aj predmetu plnenia v zmysle Zmluvy o poskytnuti NFP.

61. V dalSom povazuje dovolaci sud za potrebné poukézat’ na znenie bodu 1.3. Zmluvy o poskytnuti
NFP, na ktory poukézal uz odvolaci stid a rovnako aj sudu prvej inStancie vo svojich rozhodnutiach,
podla ktorého ,,Poskytovatel’ a Prijimatel’ uzatvaraji v zmysle § 269 ods. 2 zakona ¢. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov, v zmysle § 15 ods. 1 zakona ¢. 528/2008 Z. z. o
pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurdpskeho spolocenstva a v zmysle § 20 ods. 2 zékona ¢.
523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v
zneni neskor§ich predpisov medzi sebou tuto zmluvu o poskytnuti nenavratného finan¢ného prispevku.
62. Podla ust. § 15 ods. 1 zédkona o pomoci sa pomoc a podpora poskytuje prijimatelovi na zaklade
zmluvy uzatvorenej podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika.

63. Vzhl'adom na vy$Sie uvedené dovolaci sud konS$tatuje, Ze priamo zo zdkona o podpore vyplyva
povinnost’ pre poskytovatela a prijimatela uzatvorit’ zmluvu o poskytnuti NFP podla ust. § 269 ods. 2
Obchodného zakonnika. Zakon o pomoci predstavuje pravny predpis, ktory mozno zaradit’ medzi pravne
predpisy verejnopravneho charakteru, rovnako ako zékon ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach
verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor§ich predpisov, podla ktorych
bola Zmluva o poskytnuti NFP uzavreta.

64. Podl'a ust. § 269 ods. 2 Obchodného zdkonnika mdézu ucastnici uzavriet’ aj taki zmluvu, ktora nie je
upravena ako typ zmluvy. Ak vSak ucastnici dostato¢ne neur¢ia predmet svojich zavizkov, zmluva nie
je uzavreta.

65. Zmluva o poskytnuti NFP preto predstavuje inominatnu zmluvu. To znamena, Ze sa nejedna o
zmluvu, ktort by bolo mozné subsumovat’ pod niektory zo zmluvnych typov podla jej podstatnych
nélezitosti, ktora skuto¢nost’” vSak nevyluCuje jej platné uzavretie, pokial’ si ucastnici dostatocne urcia
predmet svojich zavézkov.

66. V tejto suvislosti dovolaci sud uzatvara, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie ani rozsudok
odvolacicho stdu nezaviseli od vyrieSenia otadzky zalobcu tykajiicej sa charakteru pravneho vztahu
medzi zalobcom a zalovanym. Uznesenie Najvys$Sicho sudu SR zo dna 30. juna 2010, sp. zn.
2Cdo/91/2009, hlavne nepredstavuje ustilenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, od ktorej by sa
odvolaci sud napadnutym rozsudkom a rovnako ani sud prvej inStancie odklonili, pretoze sa v fiom
rieSila iplne odlisna situacia.

67. Kedze pristupit k dovolaciemu prieskumu je dovolaci sud opravneny len v pripade zédkonom
predpokladaného riadneho vymedzenia dovolacich dévodov, vzhl'adom na vys$$ie uvedené skuto¢nosti
dovolaci sud uzatvara, Ze dovolanie podané alobcom nenapiia kvalitativne poziadavky kladené zakonom
na dovolanie v Casti vymedzenia dovolacich dovodov, ktorych garanciou splnenia ma byt povinné
pravne zastupenie dovolatel’a.

68. Vzhl'adom na vysSie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolatel nedévodne namietal
existenciu vady zmaéato¢nosti uvedenej v ust. § 420 pism. f/ C. s. p., priom dovolanie Zalobcu
neobsahuje vyssie uvedené zdkonné vymedzenie dovolaciecho dovodu podla ust. § 421 ods. 1 pism. a/ C.
s. p., a preto dovolaci sud dovolanie Zalobcu proti napadnutému rozsudku odvolacicho sudu podla ust. §
447 pism. ¢/ a f/ C. s. p. ako procesne nepripustné odmietol bez toho, aby sa mohol zaoberat’
doévodnostou dovolania.

69. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolaciecho konania dovolaci sud neodoévodniuje (ust. § 451
ods. 3 veta druhd C. s. p.). O vySke néhrady trov konania zalovaného rozhodne stid prvej inStancie (ust.
§ 262 ods. 2 C. s. p.).

70. Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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