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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Martina Holi¢a, v spore Zalobcu: T. A., nar. XX. XX. XXXX,
bytom v C. U, X. ¢. XXX/X, zastupeného spolo¢nostou IN FORO - AYRUMYAN advokatska
kancelaria s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Uhrova &. 4, ICO: 51 011 344, proti zalovanej: V. A., rod. L.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom v B., F. U. ¢. XXXX/X, zastipenej spolo¢nostou MADEJ & PARTNERS
s.r.0., advokatskou kancelariou so sidlom v Bratislave, Mytna 42, o navrhu na nariadenie
zabezpecCovacicho opatrenia v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 23C/60/2020, o dovolani zalovanej proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 15C0/101/2021 z 28. oktébra 2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci, uznesenim sp. zn. 15C0/101/2021 z 28. oktobra 2021
podla § 388 Civilného sporového poriadku zmenil uznesenie Okresného sudu Bratislava IV €. k.
23C/60/2020-156 z 21. juna 2021 o zamietnuti navrhu na nariadenie zabezpe¢ovacieho opatrenia tak, ze
v prospech zalobcu zriadil zalozné pravo k nehnutelnostiam vo vyluénom vlastnictve Zalovanej,
$pecifikovanym vo vyroku uznesenia odvolacicho sudu, a to za ucelom zabezpeCenia pohladavky
zalobcu vo vyske 375 000 eur ako vyrovnacieho podielu v konani o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov vedeného na Okresnom sude Bratislava I'V pod sp. zn. 23 C 60/2020.

2. V odovodneni rozhodnutia odvolaci sid uviedol, Ze Zalobcom navrhované zabezpecovacie opatrenie
sleduje zaistenie budicej exektcie voci zalovanej. Podl'a zaverov odvolacicho stdu zalobca preukazal
splnenie obidvoch zédkonnych podmienok pre nariadenie zabezpecovacicho opatrenia, a to osvedCenie
existencie pohladavky veritela a dovodnost obavy z ohrozenia exekucie. Poukazal na to, Ze Zalobca
videl ohrozenie exekucie v tom, ze zalovana odpredala motorové vozidlo, ako aj garazové statie, pricom



konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manZelov bude s uréitostou trvat niekol’ko
rokov a je mozné predpokladat, ze do prévoplatného ukoncenia konania uz nebude ¢o postihnut’
vykonom rozhodnutia. Odvolaci sud tiez poukézal na to, Zze Zalovana sa v odvolacom konani ziadnym
sposobom k tvrdeniam zalobcu nevyjadrila a jeho tvrdenia nepoprela u¢innym spdsobom.

3. Proti uzneseniu odvolaciecho sudu podala zalovana dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovala z
ustanovenia § 420 pism. f) Civiného sporového poriadku, pretoze sud nespradvnym procesnym
postupom znemoznil Zalovanej, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Uviedla, ze odvolaci sud sa nezaoberal jej vyjadrenim k
odvolaniu zalobcu a v rozpore so skutoénostou konStatoval, Ze zalovand sa k tvrdeniam Zalobcu
nevyjadrila. Poukazala na to, Zze odvolaci sud ju listom z 23. septembra 2021 vyzval na vyjadrenie k
odvolaniu zalobcu a jeho névrhu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia, pricom Zalovana sa k navrhu
zalobcu vyjadrila listom z 11. oktébra 2021, v ktorom poprela narok Zalobcu a poukézala na to, Ze
zalobca do masy bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zahrnul aj nehnutelny majetok, ktory doiitho
nepatril. Na zaklade tychto dovodov Zalovana navrhla, aby dovolaci sid zmenil napadnuté uznesenie
odvolaciecho sudu tak, ze navrh zalobcu na nariadenie zabezpecovaciecho opatrenia zamietne. Alternativne
navrhla zrusit’ napadnuté uznesenie odvolaciecho stidu a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

4. Zalobca vo vyjadreni k podanému dovolaniu navrhol, aby dovolaci siid zamietol dovolanie Zalovanej,
nakol’ko ho povazoval za nedévodné. Tvrdenie Zalovanej, Ze k odvolaniu sa vyjadrila listom z 11.
oktobra 2021, nie je podla zalobcu mozné overit, nakolko Zalovana tito skuto¢nost’ Ziadnym sposobom
nepreukézala a tento list k dovolaniu nedolozila. Zalobca namietal, Ze dovolanie Zalovanej nie je riadne
skutkovo a pravne zddévodnené.

5. K vyjadreniu zalobcu podala vyjadrenie Zalovana a uviedla, ze ak by odvolaci sid prihliadol na
vyjadrenie Zalovanej k odvolaniu Zalobcu, zistil by, ze udajna pohladavka zalobcu voéi Zalovanej z titulu
vyplatenia idajného vyrovnavacieho podielu neexistuje. Zdoraznila, Ze vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu z
11. oktdbra 2021 je zurnalizované v spise na ¢. 1. 187, sudu bolo doruc¢ené 12. oktdbra 2021, teda 16
dni predo dnom, ked’ krajsky sud rozhodol o podanom odvolani.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvys$si sud“) ako sud dovolaci (§ 35 Civilného
sporového poriadku) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 Civilného
sporového poriadku) strana zastipend v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 Civilného sporového
poriadku), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 Civiného sporového
poriadku), bez nariadenia pojednavania (§ 443 Civilného sporového poriadku) dospel k zaveru, ze
dovolanie je potrebné odmietnut’.

7. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory mé v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’al§im odvolanim® a dovolaci sud nesmie byt’
vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia inStancia, v ramci konania
ktorej by bolo mozné presktimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sudu.

8. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 Civilného sporového poriadku je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to
zakon pripusta. To znamend, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 Civilného sporového poriadku.

9. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 Civilného sporového poriadku). V danom pripade
zalovand v podanom dovolani namieta, Ze v konani pred odvolacim sidom doslo k vade uvedenej v §

420 pism. f) Civilného sporového poriadku.

10. Podl'a § 420 Civilného sporového poriadku je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu



odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢) strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

11. V zmysle citovaného § 420 Civilného sporového poriadku je teda dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak v konani doslo k
niektorej z procesnych vad vymenovanych v § 420 pism. a) az f) Civilného sporového poriadku.
Spolo¢nym znakom vsetkych rozhodnuti odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla §
420 Civilného sporového poriadku, je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie,
ktorym sa konanie kon¢i. Pokial’ je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu, ktoré nie je
rozhodnutim vo veci samej ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, je z hladiska pripustnosti
dovolania v zmysle § 420 Civilného sporového poriadku irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej
procesnej vade doslo alebo nedoslo.

12. V danom pripade je dovolanim napadnuté uznesenic odvolacicho sudu, ktorym bolo zmenené
uznesenie sudu prvej inStancie o zamietnuti ndvrhu na nariadenie zabezpeCovaciecho opatrenia tak, ze
bolo zriadené zalozné pravo k nehnutelnostiam vo vylu¢nom vlastnictve zalovanej v prospech zalobcu, a
to za ucelom zabezpecenia pohladavky Zzalobcu vo vysSke 375 000 eur ako vyrovnacicho podielu v
konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

13. Najvys$si sud Slovenskej republiky uz vo viacerych svojich skor§ich rozhodnutiach (sp. zn.
1Cdo/188/2017, 2Cdo/96/2017, 3Cdo/157/2017, 4Cdo/149/2017, 5Cdo/77/2017, 6Cdo/176/2017,
7Cdo/56/2018, 9Cdo/365/2021) dospel k zaveru, Ze rozhodnutie o neodkladnom opatreni (¢o analogicky
plati aj pre rozhodnutie o zabezpe¢ovacom opatreni) ma povahu rozhodnutia vo veci samej len vtedy, ak
sa konanie kon¢i rozhodnutim o navrhu na nariadenic neodkladného opatrenia bez toho, aby nan
nadvidzovala Zaloba. Rozhodnutim odvolacieho sudu vo veci samej je rozsudok, ktorym odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie bud’ potvrdzuje alebo meni, ale napr. i rozhodnutie o zabezpeCovacom
opatreni, ak samotné zabezpeCovacie opatrenie konzumuje vec samu. Takéto rozhodnutie nevykazuje
charakter doCasnosti a predbeznosti poskytovanej meritérnej ochrany vyzadujicej dal§ie konanie o
zalobou uplatnenom naroku, v ktorom sa vec vyrie$i s konecnou platnostou. Samotné zabezpeCovacie
opatrenie tak konzumuje vec samu (stava sa vecou samou). Takd situdcia modze nastat’ v pripade
navrhov na nariadenie zabezpecovacicho opatrenia podanych po skonceni konania a v pripade navrhov
na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia pred zac¢atim konania, ktoré nie st a nemaji byt’ nasledované
zalobou (t. j. pri ktorych absentuje bezprostredna vézba na konanie o procesnom naroku uplatnenom na
zaklade zaloby a konanie sa kon¢i samotnym rozhodnutim o navrhu na nariadenie zabezpe¢ovacicho
opatrenia).

14. V prejednavanej veci viak nejde ani o jeden z vymenovanych pripadov. Zalobca podal navrh na
nariadenie zabezpecovacicho opatrenia v konani, v ktorom sa vo veci samej na zaklade Zaloby podane;j
sudu prvej inStancie domaha vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Uznesenie
odvolacieho sudu, ktorym bolo zmenené uznesenie sudu prvej inStancie tak, Ze v prospech zalobcu bolo
zriadené zalozné pravo k nehnutelnostiam vo vyluénom vlastnictve Zalovanej za ucelom zabezpecenia
pohladavky Zalobcu z titulu vyrovnaciecho podieln v konani o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, nie je rozhodnutim vo veci samej v zmysle § 420 Civilného sporového
poriadku. Napadnuté uznesenie odvolacicho sudu nekonzumuje vec samu, pretoZe toto rozhodnutie bude
dotknuté vysledkom konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (v rdmci ktorého
bolo napadnuté uznesenie o zabezpecovacom opatreni vydané). Uznesenie odvolacieho sudu o nariadeni
zabezpecovacicho opatrenia nie je ani rozhodnutim, ktorym sa konanie (o veci vymedzenej zalobou)



kon¢i. Aj po rozhodnuti o navrhu na nariadenie zabezpelovacicho opatrenia konanie civilné sporové
konanie vo veci samej (o zalobe o vyporiadanie bezpodiclového spoluvlastnictva manzelov) pokracuje a
sud prvej in§tancie o veci samej d’alej konad a rozhodne. Wdanim napadnutého uznesenia odvolaciecho
sudu nedoslo k ukonceniu konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Vec sama
teda nie je doposial’ pravoplatne skon¢ena.

15. Wchadzajic z uvedeného dovolaci sud uzatvara, Ze proti dovolanim napadnutému uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym zmenil uznesenie sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu na nariadenie
zabezpecovacicho opatrenia tak, ze v prospech zalobcu zriadil zalozné pravo k nehnutelnostiam vo
vyluénom vlastnictve Zalovanej, nie je dovolanie podl'a § 420 Civilného sporového poriadku pripustné;
nejde o rozhodnutie odvolacicho sudu vo veci samej ani o rozhodnutie, ktorym sa konanie (o veci
vymedzenej zalobou) konc¢i. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odmietol podla § 447 pism. c)
Civilného sporového poriadku bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sudu.

16. Dovolaci sud rozhodnutie 0 naroku na nadhradu trov dovolacieho konania neodévodniuje (§ 451 ods.
3 veta druhé Civilného sporového poriadku).

17. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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