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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ 1. J. a 2/ Y. J. byvajucich v O.,
zastupenych spoloénostou Advokatska kancelaria Hudak & Ochodni¢anova, v.o.s. so sidlom v Ziline,
Hodzova ¢. 208/8, ICO: 50836901, proti zalovanym 1/ I. G., byvajicemu v X., a 2/ C. E., byvajicej v
0., zastipenym JUDr. Annou Kecerovou Veselou, advokatkou so sidlom v Rajci, Namestie SNP €. 2/2,

o urcenie hranice, zakaz vstupu na pozemok, odstranenie oplotenia a o vzajomnom navrhu o urcenie, Ze
nehnutelnosti patria do dedi¢stva, vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 4 C 228/2009, o
dovolani Zalobcov proti rozsudku Krajského stidu v Ziline z 12. novembra 2015 sp. zn. 9 Co 590/2015,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovani maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobcovia sa v konani domahali, aby stid uréil hranicu medzi pozemkom v katastralnom tzemi O.
vedenym v katastri ako parcela ¢. 141/2 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 400 m2 a pozemkom
vedenym ako parcela ¢. 148 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 405 m2. Dalej ziadali, aby std
zalovanym zakazal vstup na parcelu ¢. 141/2 a ulozil im povinnost’ odstranit’ oplotenie nachadzajice sa
na tejto parcele. Tvrdili Ze st bezpodielovi spoluvlastnici parcely ¢. 141/2 a rodinného domu so
supisnym ¢. 411, ktory je postaveny na parcele 141/2. Poukazovali na to, Ze pozemok ziskali na zaklade
rozhodnutia o jeho prideleni do osobného uzivania a zmluva o zriadeni tohto prava bola registrovana
$tatnym notarstvom.

2. Zalovani podali v priebehu konania protizalobu, ktorou Ziadali uréit, Ze z parcely &. 141/2 vzniknuté
nové parcely ¢. 141/4 vo vymere 56 m2 a ¢. 141/5 vo vymere 7 m2 patria do dedi¢stva po ich pravnom
predchodcovi T. G. Tvrdili, ze T. G. tieto nehnutelnosti nadobudol pravnym titulom vydrzania, ¢o,
napokon, vyplyva aj z rozsudku Okresného stidu Zilina sp. zn. 6 C 689/1989.

3. Rozsudkom z 19. novembra 2014 &.k. 4 C 228/2009-591 Okresny sud Zilina (dalej len ,.sud prvej



inStancie”) zamietol Zalobu Zalobcov a zaroven uréil, ze pozemok v katastralnom uzemi O. vytvoreny
geometrickym planom z 25. februara 2010 ¢. 47/2010 a vedeny ako parcela ¢. 141/4 - zastavané plochy
vo vymere 56 m2 a parcela ¢. 141/5m - zastavané plochy vo vymere 7 m2 (dalej len ,sporny
pozemok®) patri v celosti do dedi¢stva po T. G., ktory naposledy byval v O. a zomrel X. jula XXXX.
3.1. V odovodneni rozsudku sud prvej inStancie poukazal na ustanovenia § 80 pism. ¢/ Obcianskeho
studneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.“), dalej § 123, § 124, § 126, § 132, § 134 Obcianskeho zakonnika,
§ 115, § 116, § 145 a § 566 zakona ¢. 141/1950 Zb. (tzv. Stredného Obcianskeho zakonnika) a 108, §
110 a § 113 zikona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon).
Uviedol, Ze zalobcovia svoje vlastnictvo odvodzovali od pridelenia pozemku S§tatom na vystavbu
rodinného domu a nasledného uzatvorenia dohody o zriadeni prava osobného uzivania pozemku.
Zalovani tvrdili, Ze sporné pozemky vydrzal ich pravny predchodca. Vykonanym dokazovanim dospel
sud prvej inStancie k z&veru, ze pravny predchodca zalovanych (T. G.) vydrzal vlastnictvo pozemku
zapisaného v pozemkovej knihe ako parcela ¢. 6937, o vyplyva aj z pravoplatného rozsudku sudu. Ich
pravny predchodca tento pozemok uzival ako vlastny po vystavbe rodinného domu s prilahlymi
pozemkami, ktoré boli oplotené od roku 1956. Wvlastiiovacie rozhodnutie vydané Okresnym narodnym
vyborom v Ziline 14. jina 1988 pod &. 459/1988, ktoré sa tykalo parcely ¢. 6937, je nulitné (zmito&né)
a nevyvolalo pravne u¢inky. K tomuto zaveru dospel sud prvej inStancie po obozndmeni sa s
vyvlastiiovacim rozhodnutim, na zaklade ktorého zistil, Ze v priebehu vyvlastiiovacieho konania doslo k
chybe pri vypracovani geometrického planu, ktora spoc¢ivala v tom, Ze zamerana bola aj ¢ast’ pozemku
patriaca T. G.. Wvlastiiujuci organ tito chybu neskor priznal, v snahe napravit' ju navrhol zalobcom
uzatvorenie dohody o zaniku ich prava osobného uzivania pozemku, k tomu ale nedoslo.

3.2. Z tychto doévodov sud prvej inStancie zalobu (Zalobcov) zamietol s tym, Ze nie su v danej veci
aktivne legitimovani, lebo nie st vlastnikmi tej Casti parcely ¢. 141/2, o ktorej tvrdia, Ze ju nadobudli do
osobného uzivania. Na druhej strane protizalobe (zalovanych) vyhovel preto, lebo sa dovodne domahali,
ze sporny pozemok patri do dedi¢stva po ich pra&vnom predchodcovi.

4. Na odvolanie zalobcov Krajsky std v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 12. novembra
2015 sp. zn. 9 Co 590/2015 napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny (§ 219 O.s.p.).

4.1. Odvolaci sud sa v oddvodneni stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie.
Konstatoval, Ze bol spravny jeho postup, pokial’ skiimal, ¢i zalobcovia st vlastnikmi sporného pozemku
vo vymere 56 m2 a 7 m2, alebo ¢i tento pozemok patri do dedi¢stva po T. G.. Wchadzajiac z vysledkov
vykonaného dokazovania std prvej inStancie spravne ustalil skutkovy stav, spravne postupoval pri
hodnoteni jednotlivych dokazov a prijal aj spravny pravny zaver. Podkladom pre vydanie rozhodnutia o
prideleni pozemku do osobného uzivania Zalobcov bolo vyvlastiiovacie rozhodnutie, ktoré vSak bolo
zméito¢né, nulitné a v kone¢nom ddsledku nemajice pravne u¢inky. Preto aj dohoda o zriadeni prava
osobného uzivania je v tejto Casti neplatna. Ked’Ze zalobcovia nepreukazali, ze sa riadnym spdsobom stali
spoluvlastnikmi sporného pozemku (teda aj v tej Casti, ktord od roku 1956 bola ohradend plotom a
uzivand pravnym predchodcom Zzalovanych), jeho vlastnikom bol v ¢ase svojej smrti T. G.. Sud prvej
inStancie dospel teda k spravnemu zaveru, podla ktorého sporny pozemok patri do dedi¢stva po T. G..
4.2. Vzhl'adom na to, ze Zalobcovia neuviedli Ziadne skuto¢nosti, s ktorymi by sa riadne nevyrovnal uz
sud prvej inStancie, odvolaci sid nepovazoval ich odvolanie za dovodné a rozsudok ako vecne spravny
potvrdil

5. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podali zalobcovia 23. marca 2016 dovolanie s tym, Ze
rozsudok povazuji ,,za nesuladny so zakonom® a ich ,,dokazy neboli zohl'adiiované“. V doplneni
dévodov dovolania Zzalobcovia spochybnili spravnost’ zaveru sudov oboch inStancii o tom, ze vydrZanie
sporného pozemku T. G. bolo potvrdené prévoplatnym rozsudkom. Sudy uviedli ze T. G. bola
rozsudkom ,,vratena“ sporna Cast’ parcely, nevysvetlili ale, o ktory rozsudok ide (nemo6ze nim byt ale
rozsudok Okresného sudu Zilina sp. zn. 6 C 686/1989). Zdoraznili, Ze pozemok im bol riadne a v stlade
so vSetkymi vtedaj§imi predpismi prideleny do ich osobného uzivania, preto Zalovani nemdézu v
sucasnosti tvrdit’, Ze sporny pozemok nadobudol vydrzanim T. G. a ze z tohto dévodu pozemok patri do
dedicstva po fiom. Podla presvedCenia Zzalobcov je nespravny a nepodlozeny zaver sudov, ze
vyvlastiiovacie rozhodnutie je zméitocné a ide o nulitny akt bez pravnych uc¢inkov. Toto rozhodnutie totiz
nadobudlo pravoplatnost’ a dosial’ nebolo nijakym rozhodnutim zmenené alebo zrusené. Prednesy a



vyjadrenia zalovanych st protireCivé, lebo na jednej strane v konani tvrdili, Zze vlastnictvo sporného
pozemku nadobudla zalovana 2/ vydrzanim alebo ,,verbalnou darovacou zmluvou®, na druhej strane ale
ziadali urCit’, Ze sporny pozemok patri do dedi¢stva po T. G. Sudy sa tieto rozpory nepokusili odstranit’.
Rozhodli bez dostato¢ného obstarania relevantnych skutkovych zisteni a bez odstranenia rozporov v
udajoch vyplyvajucich z geometrickych planov. Podla nazoru Zalobcov tym doslo k tzv. inej procesnej
vade majicej za nasledok nespravne rozhodnutie veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a napadnuty
rozsudok spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Ziadali
napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zrus$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

6. Zalovani vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze nebolo spisané advokatom a Zalobcovia ho nepodali na
sude prvej inStancie. Podl’a ich ndzoru nemozno pripustnost’ tohto mimoriadneho opravného prostriedku
zalobcov vyvodit' ani z pravnej upravy ucinnej do 30. jina 2016, ale ani z pravnej upravy ucinnej po
tomto dni. Navrhli, aby dovolaci sid nepripustné dovolanie Zalobcov odmietol.

7. Dovolanie bolo podané do 30. jina 2016. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jala 2016, ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania zacaté predo dilom nadobudnutia jeho t¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta
prva CSP (ale) pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia ¢innosti tohto
zakona, zostavaju zachované.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena advokatom (§ 429 ods. 1
CSP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva
CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

9. Dovolanie je procesny ukon strany adresovany sudu. Dovolatel’ nim prejavuje volu vyvolat’ t€inok
spocivajuci v uskutocneni dovolacieho prieskumu a vydani (pre dovolatel'a) priaznivého rozhodnutia.
9.1. Dovolania podané do 30. jina 2016, v pripade ktorych podla vtedy ucinnej pravnej upravy nebol
dany dovod ani pre zastavenic konania ani pre odmietnutie dovolania, vyvolali procesny uc¢inok
umoziujici a zaroven prikazujici dovolaciemu stdu uskutoénit’ meritérny dovolaci prieskum. Do
uvedeného dna zakon nevyzadoval, aby dovolanie spisal advokat; pravne uc¢inky podania dovolania malo
aj jeho podanie na dovolacom stude.

9.2. Tie dovolania podané do 30. jana 2016, v pripade ktorych bol podla vtedy G¢innej pravnej tipravy
dany dovod na zastavenie dovolacicho konania alebo odmietnutie dovolania, tento procesny uc¢inok
nemali (porovnaj tiez 1. US 4/2011 a I1. US 172/03).

10. Zohladnujic vzajomnu koreldciu ustanoveni § 470 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP dovolaci sud
konS$tatuje, Ze nova pravna Uprava vychdadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych
noriem (vid’ § 470 ods. 1 CSP), reSpektuje ale procesny ucinok tych dovolani uvedenych v bode 9.1.,
ktory zostal zachovany aj po 30. jani 2016 (vid § 470 ods. 2 CSP). V désledku toho plati, ze
ustanovenia novej, od 1. jila 2016 G¢innej, pravnej upravy o dovolani a dovolacom konani sa v pripade
tychto dovolani nemdze uplatnit’ v plnom rozsahu hned’ od uvedené¢ho dna, v celej Sirke a so vSetkymi
dosledkami. Uplna aplikabilita tychto ustanoveni novej pravnej Upravy sa uplatni az pri dovolaniach
podanych od uvedeného dna. Opacny zaver by bol porusenim pravnej istoty a legitimnych ocakavani
stran, lebo ten, kto konal na zaklade dovery v platny a u¢inny zakon, nemédze byt vo svojej dovere k
nemu sklamany [vid’ tiez zavery vyjadrené v rozhodnuti Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej len
Lastavny sud®) sp. zn. PL. US 36/1995].

11. Podla pravneho stavu do 30. juna 2016 bolo dovolanim mozZzné napadnut’ pravoplatné rozhodnutia
odvolacicho sudu iba vtedy, pokial’ to zakon pripuastal (vid § 236 ods. 1 O.s.p.). Dévody pripustnosti
dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 O.s.p. a proti uzneseniu § 239 O.s.p. Dovolanie bolo
pripustné proti kazdému rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani doSlo k zavaznej$im procesnym vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p.



12. Dovolanie Zalobcov smeruje proti rozsudku, ktory nemd znaky rozsudkov, proti ktorym bolo
dovolanie v zmysle § 238 O.s.p. pripustné. Dovolanie zalobcov teda v zmysle tohto ustanovenia
nevyvolalo ucinky, ktoré by podla pravneho stavu do 30. jina 2016 umoznovali uskuto¢nit’ meritorny
dovolaci prieskum.

13. V danej veci by preto dovolanie bolo pripustné, iba ak v konani doSlo k procesnym vadédm
uvedenym v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p. Dovolatelia procesné vady konania v zmysle § 237 ods.
1 O.s.p. nenamietali a vady tejto povahy ani nevysli v dovolacom konani najavo.

14. Podla nazoru zalobcov doSlo v danom pripade k tzv. inej procesnej vade majicej za nasledok
nespravne rozhodnutie veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a napadnuty rozsudok spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Zalobcovia tu sice spravne oznaéili
dovolacie dévody, ani nimi tvrdend procesnd vada alebo nespravne pravne postudenie vSak pripustnost’
dovolania do 30. juna 2016 nezakladali.

15. Spochybiiujic spravnost’ pravnych zaverov o vydrzani sporné¢ho pozemku T. G., resp. o tom, ze
tento pozemok patri do dedi¢stva po flom, rovnako o tom, ze (dosial’ nikym nezru§ené ani nezmenené)
vyvlastiiovacie rozhodnutie je zmétocné a treba ho povazovat za nulitny akt bez pravnych ucinkov,
dovolatelia spochybiiujii spravnost” pravneho posudenia, na ktorom spoc¢iva dovolanim napadnuty
rozsudok.

15.1. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespradvne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

15.2. Samo nespravne pravne posudenie ale do 30. juna 2016 nezakladalo pripustnost’ dovolania (vid’ R
54/2012 a rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo
68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

16. Pokial’ Zalobcovia v dovolani uvadzaji, Ze sudy nevysvetlili désledky, pripadne ucinky alebo vecné
suvislosti niektorych skuto€nosti, z hl'adiska obsahového ide o namietku, Ze napadnuté rozhodnutie je
nedostato¢ne odovodnené, pripadne nepreskiimatelné.

16.1. Namietana nepreskimatelnost’” rozhodnutia bola uz davnejSou judikatirou povazovana nie za
procesnu vadu konania zakladajicu pripustnost’ dovolania (v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.), ale za
tzv. ini vadu konania, ktora pripustnost’ dovolania nezaklada (vid R 111/1998). Na tom zotrvalo aj
neskor$ie zjednocujice stanovisko R 2/2016; obsah spisu neddva v danom pripade ziadny dévod pre
uplatnenie druhej vety tohto stanoviska - v dovolanim napadnutom rozhodnuti su zretelne vysvetlené
jeho podstatné dovody.

16.2. Z napadnutého rozsudku odvolacieho stdu je dostatocne zrejmé, z akych skutkovych zisteni
vychadzal, k akym skutkovym zaverom dospel a na zéklade ¢oho a z akych dévodov na zistenom
skutkovom podklade zaujal svoje pravne zavery (poznamka: najvyssi sud, riadiac sa pravnou upravou
dovolacieho konania, neposudzoval spravnost’ tychto pravnych zéverov).

17. Pokial' dovolatelia namietaji, ze sudy nedostatocne zistili skutkovy stav, ,nezohladnili dokazy*,
pripadne nevykonali dokazovanie zamerané na odstranenie rozporov vo vyjadreniach Zzalovanych,
svedkov alebo v tidajoch obsiahnutych v geometrickych planoch, ide o ndmietku, Ze sudy rozhodli bez
dostato¢ného obstarania relevantnych skutkovych podkladov. Do 30. jina 2016 ale pripustnost’
dovolania nezakladalo ani nedostato¢né zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie
vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu. V tomto smere
najvys$si sud poukazuje na nad’alej opodstatnené zavery vyjadrené v judikatoch R 37/1993 a R 125/1999,
R 42/1993, ako aj v rozhodnutiach najvys$ieho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo
268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012 a pre
tiplnost’ poznamenava, 7e do obsahu zékladného prava podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky



nepatri pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia navrhnutych dékazov sudom,
pripadne sa dozadovat’ navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj I. US 97/97).

18. Dovolaci sud vyssie uvedené dopliiuje poukdzanim na zaver ustavného sudu, podla ktorého
pripustnost’ dovolania nezaklada ,,pripadny nedostatok riadneho odévodnenia dovolanim napadnutého
rozhodnutia, nedostatoCne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci (vid m. m. IV.
US 196/2014).

19. Z dévodov uvedenych vyssie dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie zalobcov, ktoré bolo podla
pravnej uUpravy ucinnej do 30. jina 2016 procesne nepripustné, nevyvolalo U¢inok umoziujici
uskuto¢nenie meritérneho dovolacicho prieskumu, ktory by zostal zachovany aj po tomto dni (§ 470
ods. 2 CSP).

20. Procesne nepripustné dovolanie Zalobcov odmietol najvyssi sud podla ustanovenia § 447 pism. c/
CSP; vzhl'adom na (procesny) dévod odmietnutia dovolania nezaoberal sa jeho opodstatnenost'ou.

21. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania neodévodiiuje (§ 451 ods.

3 veta druhéd CSP).
22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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