Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 50bdo/62/2016

Identifikacné Cislo spisu: 3896892064

Datum vydania rozhodnutia:  27.10.2016

Meno a priezvisko: JUDr. Lenka Prazenkova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2016:3896892064.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Pivovary Topvar, a.s., so sidlom KruSovska
2092, 955 14 TopolCany, ICO: 31 648 479, proti zalovanej: H. V., nar. XX. J. XXXX, bytom D., o
zaplatenie 103,20 eur s prisluSenstvom (pdvodne 3 109,- Sk s prislu§enstvom), vedenej na Okresnom
sude Prievidza pod sp. zn. 14Cb/115/1996, o dovolani zalovanej zo diia 05. juna 2016 proti uzneseniu
Krajského stidu v Tren¢ine z 28. februara 2003, ¢. k. 8Cob/12/2003-97, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalovanejod mieta.
II. Zalobca m 4 n a r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Uznesenim z 21. 12. 2007, ¢. k.16Cob/116/2007-357, Krajsky sud v Tren¢ine odmietol odvolanie
zalovanej zo diia 17. 10. 2007 proti rozsudku Okresného sudu Prievidza z 15. aprila 1996, ¢. k.
14Cb/115/1996-32 ako oneskorene podané, pretoze odvolacia lehota uplynula ditlom 08. 03. 2002 a
zalovana podala odvolanie osobne dna 16. 10. 2007 (§ 204 ods. 1 O. s. p., § 218 ods. 1 pism. a/ O. s.
p.). Toto uznesenie odvolacicho sudu nadobudlo pravoplatnost’ dina 18. 02. 2008.

2. Uznesenim z 28. 02. 2003, ¢. k. 8Cob/12/03-97, Krajsky sud v Tren¢ine odmietol odvolanie Zzalovanej
zo dna 23. 01. 2003 proti rozsudku Okresného sudu Prievidza z 15. aprila 1996, ¢. k. 14Cb/115/1996-
32 ako oneskorene podané, pretoze odvolacia lehota uplynula diiom 08. 03. 2002 a Zalovana podala
odvolanie na poSte dna 18. 04. 2002 (§ 204 ods. 1 O. s. p., § 218 ods. 1 pism. a/ O. s. p.). Toto
uznesenie odvolacieho stidu nadobudlo pravoplatnost’ dna 17. 04. 2003.

3. Diia 07. 06. 2016 podala zalovana osobne do podatelne stidu prvej in§tancie podanie zo dia 05. 06.
2016 oznaCené ako podnet na podanie dovolania, v ktorom ziadala zruSit pravoplatny rozsudok
Okresného sudu v Prievidzi zo dia 15. 04. 1996, Uviedla, ze tento rozsudok jej nebol doruceny, takze
nemoéze byt pravoplatny. Dovolanie preto podala podla § 237 pism. f/ O. s. p. V tomto podani sa
domahala aj zruSenie rozsudku Okresného sudu v Prievidzi ¢. k. 8Cb/26/1992 zo 17. 12. 1992 a
pozadovala primerané odSkodné za nezakonné postupy Okresného sudu v Prievidzi.



4. Vzhladom na obsah podania Zalovanej zo dna 05. 06. 2016 sud prvej inStancie uznesenim ¢. k.
14Cb/115/1996-368 z 24. 06. 2016 vyzval zalovanl na odstranenie vad tohto podania v lehote 10 dni
odo dna doruCenia uznesenia (v uzneseni su jednotlivé vady podania konkretizované), ako aj na
predloZenie plnej moci advokata na zastupovanie zalovanej v dovolacom konani. Zalovana bola pou¢ené
o nasledkoch nesplnenie predmetnej vyzvy. Toto uznesenie bolo zalovanej doruc¢ené dia 06. 07. 2016.

5. Podanim doruc¢enym sudu prvej inStancie dita 13. 07. 2016 Zalovana uviedla, Ze dovolanie podava
proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 15. 04. 1996, ¢. k. 14Cb/115/96, nakolko ho
nepovazuje za zakonny. Podla Zalovanej je rozsudok zaloZeny na nespravnom pravnom posudeni veci a
nedostatoéne zistenom skutkovom stave. Uviedla, Ze tento rozsudok jej bol doruc¢eny az na zaklade jej
ziadosti v roku 2002. Dovolanim napada aj na rozsudok nadvdzujice uznesenie Krajského sudu v
Tren¢ine sp. zn. 8Cob/12/2003 z 28. 02. 2003, ktorym bolo zamietnuté odvolanie zalovanej podané proti
tomuto rozsudku.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud“), ako sud dovolaci [§ 35 zakona .
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.*)], bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s.
p.) dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

7. Podl'a ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p., ktory nadobudol u¢innost’ 01. 07. 2016, plati, Ze ak nie je
ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté pred diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podl'a §
470 ods. 2 veta prva C. s. p., pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zdkona, zostavaji zachované. Vzhladom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 01. 07.
2016, (t.J. za ucinnosti O. s. p.) dovolaci sud postupoval v zmysle ust. § 470 ods. 2 C. s. p. a
pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle ust. § 236, § 237 ods. 1 a § 239 O. s. p.

8. V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti rozsudku sudu prvej inStancie a proti uzneseniu
odvolacieho sudu o odmietnuti odvolania.

9. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacicho stidu, pokial’ to zakon pripusta (§
236 ods. 1 O. s. p.). Pripustnost’ dovolania proti rozsudku sudu prvej inStancie z tohto ustanovenia
nevyplyva.

10. Uznesenia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 239 ods. 1 a 2
O. s. p. V tychto ustanoveniach nie je uvedené uznesenie odvolacicho stidu, ktorym bolo odmietnuté
odvolanie proti rozhodnutiu stidu prvej inStancie. Pripustnost’ dovolania preto z § 239 ods. 1 a2 O. s. p.
nevyplyva.

11. Procesnu pripustnost’ dovolania Zalobcu by vzhladom na to zakladala len procesna vada konania v
zmysle § 237 ods. 1 O. s. p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
(aj uzneseniu), ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako Uc¢astnik, nemal sposobilost’ byt U¢astnikom konania, c¢) U¢astnik konania nemal
procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastapeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v
tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) sa nepodal navrh na zaatie konania, hoci podl'a zdkona bol
potrebny, f) ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred stidom, g) rozhodoval
vylic¢eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Musi
ist vS§ak o dovolanic podané v¢as (§ 240 O. s. p.) a dovolatel musi byt zastipeny advokatom (ak
nespliiia vynimku uvedent v § 241 ods.1 O. s. p.).

12. Zalovana aj napriek vyzve sudu prvej in§tancie nepredlozila plnd moc advokata na zastupovanie v
tomto dovolacom konani.

13. Ukastnik moze podat’ dovolanie do jedného mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu
na sude, ktory rozhodoval v prvom stupni. Ak odvolaci sud vydal opravné uznesenie, plynie tato lehota
od dorucenia opravného uznesenia. (§ 240 ods. 1 O. s. p.) ZmeSkanie lehoty uvedenej v odseku 1



nemozno odpustit’ [§ 240 ods. 2 (veta prva) O. s. p.] Lehoty urcené podla tyZzdnov, mesiacov alebo
rokov sa koncia uplynutim toho diia, ktory s a svojim oznac¢enim zhoduje s ditom, ked’ doslo ku
skuto¢nosti urcujiicej zaciatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca. Ak koniec
lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok, je poslednym diom lehoty najbliz§i nasledujuci
pracovny den. (§ 57 ods. 2 O. s. p.).

14. V preskiimavanej veci je z obsahu stdneho spisu zrejmé, Ze je dovolanim napadnuté uznesenie
odvolacicho sudu nadobudlo pravoplatnost’ dita 17. 04. 2003 (€. 1. 97). Vzhl'adom k tomu, Zze v danom
pripade nebolo vydané opravné uznesenie, teda do ivahy neprichadza pouzitie ustanovenia § 240 ods. 1
(veta druhd) O. s. p., pripadol koniec jednomesacnej lehoty na podanie dovolania pocitanej od
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia na 07. 08. 2003 (piatok). Zalovana podala dovolanie dita 07.
06. 2016, t. j. zjavne po 1-mesacnej lehote od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu stanovenej v
§ 204 ods. 1 O. s. p.

15. Pre tplnost’ je potrebné dodat, Zze do tivahy neprichadzala aplikacia ust. § 470 ods. 3 C. s. p.,
nakol’ko lehota na podanie dovolania zalovanej uplynula pred diiom nadobudnutia i¢innosti C. s. p.

16. So zretelom na vysSie uvedené preto dovolaci sud dovolanie zalovanej podané proti uzneseniu
odvolacicho sudu podla § 447 pism. a/ C. s. p. ako oneskorene podané odmietol. Taktiez dovodom na
odmietnutie dovolania je skuto¢nost’ Ze nebola splnend podmienka zastipenia advokatom (§ 447 pism. e/
C.s.p.,8§4700ds. 1,2 O. s. p., § 241 ods. 1 O. s. p.). V Casti dovolania smerujiceho proti rozsudku
sudu prvej inStancie je dovodom na odmietnutie dovolania aj § 447 pism. ¢/ C. s. p., nakolko dovolanie
v tejto Casti nesmeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu (§ 236 O. s. p.). So zretelom na odmietnutie
dovolania z uvedenych dévodov sa dovolaci sud nezaoberal napadnutym rozhodnutim z hladiska jeho
vecnej spravnosti. V odovodneni tohto uznesenia dovolaci sud uviedol len stru¢ne dévod svojho
rozhodnutia (§ 451 ods. 3 C. s. p.).

17. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O vyske nahrady trov konania zalovanej rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods.

2 C.s.p.).

18. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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