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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a zo
sudcov JUDr. Sone Langovej a JUDr. Moniky Valasikovej, PhD. v pravnej veci Zalobcu (stazovatel):
BRAMIA, s.r.o., ICO: 36 314 307, Namestie Matice Slovenskej 1296/12, Dubnica nad Vahom,
zastapeny: Mgr. FErika RanuSova, advokatka, Moyzesova 1200/12, Dubnica nad Vahom, proti
zalovanému: Narodny inSpektorat prace, Masarykova 10, KoSice, v konani o preskimanie zdkonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. OPS/BEZ/2016/4281 O-345/2016 zo dna 20. jula 2016, konajuc o kasacnej
staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline ¢. k. 31S/24/2016-36 zo dia 22. februara
2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni st'aZnost’ staZovatela (povodne Zalobcu) proti rozsudku
Krajského stidu v Ziline ¢. k. 31S/24/2016-36 zo dna 22. februdra 2017 zamieta.

Ucastnikom konania narok na nadhradu trov kasa¢ného konanianepriznav a.

Odovodnenie

I

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline podla § 190 Spravneho stidneho poriadku (dalej len
»SSP*) zamietol zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢.
OPS/BEZ/2016/4281 0-345/2016 zo dna 20.07.2016, ktorym bolo potvrdené prvostupiiové rozhodnutie
Inspektoratu prace v Ziline ¢&. 118/2016-1ZA-1.2/pok/R zo diha 26.04.2016. Predmetnym
prvostupiiovym rozhodnutim bola Zalobcovi podla § 19 ods. 2 zakona ¢. 125/2006 Z.z. o inSpekcii
prace a o zmene a doplneni zdkona ¢. 82/2005 Z.z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani a o
zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni G¢innom ku ditu vydania napadnutych administrativnych
rozhodnuti (d’alej len ,,zdkon ¢. 125/2006 Z.z.*) uloZena pokuta vo vySke 5.000,- € za porusenie
povinnosti vyplyvajiicej z predpisov uvedenych v § 3 ods. 2 v nadvéznostina § 2 ods. 2 pism. b/ zdkona
¢. 82/2005 Z.z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov



v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 82/2005 Z.z.“) za to, Ze zalobca vyuZzival zavisli pracu
fyzickych oséb P. V. a Q. V,, odo dna 21.01.2015, 22.01.2015, 17.02.2015, 18.02.2015, preukazal
zaloZenie pracovného vztahu podla osobitného predpisu - dohody o vykonani prace zo dia 15.01.2015,
avSak nesplnil si oznamovaciu povinnost” podl'a osobitného predpisu (§ 231 ods. 1 pism. b/ bod 1
zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskor$ich predpisov, d’alej len zakon ¢. 461/2003
7.2.%), ¢o podla § 2 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 82/2005 Z.z. je nelegalne zamestnavanie.

2. Krajsky sud rozsudok odovodnil tym, ze doévody uvedené v Zzalobe neboli spdsobilé na to, aby
spochybnili zdkonnost' napadnutého rozhodnutia alebo procesného postupu pred jeho vydanim. Co sa
tyka namietky zalobcu, Ze na sankcionovanie spravnych deliktov je potrebné aplikovat’ zadkon ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 372/1990 Zb.“) a
poukdzal aj na to, ze spravny organ v danom pripade nerozhodoval o priestupku, ale rozhodoval o tzv.
spravnom delikte podla § 19 ods. 2 pism. a/ bod 1 zdkona ¢. 125/2006 Z. z. Je nesporné, Ze spravny
organ ma kompetencie rozhodovat’ aj o priestupkoch, o ¢om vSak v danom pripade neslo. Preto v
danom pripade s poukazom na § 21 ods. 3 zakona ¢. 125/2006 Z. z. krajsky std konsStatoval, ze bolo
potrebné aplikovat’ v danom pripade zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Spravny poriadok*), ktory nevylucuje moznost’ v predmetnom
pripade aj nariadit’ pojednavanie, avSak o nariadeni Ustneho pojednavania s poukazom na § 21 ods. 1
Spravneho poriadku rozhoduje spravny organ s tym, ze ani krajsky sud nemal za to, Ze v danom pripade
by bolo potrebné vo veci nariadit’ Gistne pojednavanie, ked’ze z obsahu administrativneho spisu bolo
jednoznacne preukazané porusenie povinnosti zo strany zalobcu. Jednoznaéne bolo preukazané, ze
zalobca si nesphil povinnost’ podla § 231 ods. 1 pism. b) bod 1 zakona &. 461/2003 Z.z. Zalobca
oznamovaciu povinnost’ sphil az dila 04.03.2015. Zarovenn z obsahu administrativneho spisu bolo
preukazané, ze dvaja zamestnanci zaCali pracovat’ u zalobcu diia 19.01.2015. K otazke neprimerane
uloZenej sankcie krajsky sud poukazal na to, Ze uloZzena pokuta bola na dolnej hranici zdkonom
stanovenej sadzby a v danom pripade ide o objektivihu zodpovednost’, kde pravna uprava neupravuje
vSeobecné liberacné dovody.

II.

3. Proti rozsudku krajského stdu podal Zalobca v zakonnej lehote kasaénu staznost’ a navrhol, aby
kasa¢ny sud rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze zrus$i rozhodnutie Zalovaného a vec mu vrati na
dal§ie konanie. Uviedol, Ze spravne organy nepovazovali za podstatny pri aplikdcii pravnej normy
upravujucej nelegalne zamestnavanie fakticky stav, ked’ vys$Sie uvedeni zamestnanci mali uzatvoreny
pracovnopravny vztah, za vykonanu pracu im bola v¢as vyplatena mzda, v€as bolo zaplatené poistné do
Socialnej poistovne a tiez boli v€as zaslané do Socialnej poistovne mesaéné vykazy za zamestnancov,
ktoré skuto€nosti boli v konani preukazané listinnymi dokladmi. Skuto¢nost’, Ze doslo k oneskorenému
prihlaseniu zamestnancov do registra poistencov a sporitelov starobného ddchodkového sporenia
Socialnej poistovne, nevyvolala Ziadne negativne uc¢inky vo sfére zamestnancov, ani v poistnych
systémoch, spocivajuce napr. v omeskani s odvodovymi povinnostami. K oneskoreniu prihlasenia doslo
z dovodu, Ze prihlaska, ktora bola riadne elektronicky zasielana pred prvym dhiom vykonavania prace
zamestnancov nebola spracovana pravdepodobne z technickych dévodov a o tejto skutocnosti zalobca
nemal vedomost. Zalobca méd za to, Ze vys$§ie uvedené konanie nemozno posudif ako nelegilne
zamestnavanie s postihom, ktory mu bol ulozeny.

4. Pri posudzovani nelegalneho zamestnavania krajsky sud, ako aj spravne organy vychadzali vyluéne z
gramatického vykladu relevantnych pravnych noriem, Ziadnym spésobom nevyhodnotili postup zalobcu
ako zamestnavatela a nekonfrontovali kvalitu tychto zistenych skuto¢nosti s néasledkami takéhoto
konania v stlade s ucelom zakona ¢. 82/2005 Z.z. Cielom zékonodarcu bolo zamedzit' nelegalnemu
zamestnavaniu fyzickych osdb zamestnavatelom. Postup spravnych organov povazuje za Sikanodzny,
ked’ formalistickym vykladom pravnej Gpravy nelegalneho zamestnavania stanovenej v § 3 ods. 2 v
spojeni s § 2 ods. 2 zékona &. 82/2005 Z.z. dospel k zéveru, Ze ide o nelegélne zamestnavanie. Uéelom
zdakona ¢. 82/2005 Z.z. je ochrana pracovného trhu pred nelegdlnou pracou a nelegalnym
zamestnavanim v materialnom zmysle, a preto i pristup k zdkonu musi byt materidlny a nie formalny.



Obsah zakonnej pravnej normy neméze byt interpretovany izolovane, mimo zmyslu a ucelu zakona,
ciela pravnej regulaciu, ktory zékon sleduje.

5. Zalobca poukézal na to, Ze krajsky sud, ako aj spravne organy porusili zakon tym, Ze nespravnym
procesnym postupom mu znemoznili, aby uskutoénil jemu patriace procesného prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Vzhladom na to, Ze zakon ¢&. 125/2006 Z.z.
neustanovuje hmotnopravnu ani procesnopravnu Upravu sankcionovania spravnych deliktov, bolo
potrebné vychadzat’ z pravnej upravy zakona ¢. 372/1990 Zb. Taktiez je potrebné v danej veci aplikovat
¢l 6 ods. 1 prva Cast’ Europskeho dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod, v zmysle
ktorého ma kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost’” bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom. V zmysle judikatiry NajvyssSicho sudu
SR sa trestnopravne principy analogicky aplikuju i v sprdvnom trestani, trestanie za spravne delikty
podlieha obdobnému rezimu ako trestny postih za trestné ¢iny. Z tohto hl'adiska treba vykladat’ aj vSetky
zaruky, ktoré sa poskytuju obvinenému. Tym, Zze spravne organy nenariadili Gstne pojedndvanie v
predmetnej veci, odnali Zalobcovi pravo na spravodlivy proces pred organom verejnej spravy v zmysle
&l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

6. Na zaver zalobca poukézal na ustanovenie § 73 ods. 1 zdkona €. 372/1990 Zb. a povazuje za
nezédkonny postup prvostupnového spravneho organu, ked Zzalobca bol zapisany do zoznamu
pravnickych osob, ktoré porusili zakaz nelegalneho zamestnavania hned’ po vykonani kontroly i napriek
skutoénosti, Ze prvostupniové administrativne rozhodnutiec z dévodu podaného odvolania nenadobudlo
pravoplatnost’.

7. Zalobca povazuje ulozenti pokutu za neprimerani, ktord pdsobi likvidatne na jeho daliiu
podnikatel'sk(i ¢innost’.

I1I.

8. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti navrhol kasa¢nll staznost’ zamietnut’, ked’ze napadnuty
rozsudok krajského sudu povazuje za vecne spravny.

Iv.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dovodov podanej kasac¢nej
staznosti v zmysle § 440 SSP, kasa¢nt staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP),
ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na turadnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud®, ,kasacny sud“) vychadzal zo skutkového
stavu, ktory podrobne v odévodneni rozsudku popisal krajsky sud, preto pre Géastnikov konania zname
fakty a skuto¢nosti nebude nadbyto€ne opakovat’ a len v stru¢nosti z neho vybera nasledovné:

11. In$pektorat prace Zilina vykonal v ditoch 04.11.2015 a 02.02.2016 indpekciu prace u zalobcu na
prevadzke ,,Mobelix Nitra - stavba“. InSpekcia prace bola zamerand na kontrolu dodrZiavania zakazu

nelegalneho zamestnavania podla ustanoveni zakona ¢. 82/2005 Z.z. a na dodrziavanie § 1 ods. 3
Zékonnika préce.

12. Vysledkom in$pekcie prace bol protokol ¢. [ZA-12-41-1.2/P-B24,28-16 552 zo dina 02.02.2016. V
bode B oznacenej ako zistené nedostatky je uvedené, Ze zamestnavatel' porusil zakaz nelegalneho
zamestnavania tym, ze vyuzival zavislu pracu fyzickych osdb P. V. a Q. V,, ktori vykonavali pracu na
zaklade dohdd o vykonani prace zo dia 15.01.2015, v ktorych bolo uvedené, Ze zamestnanci nastupia
do prace dita 19.01.2015. Zamestnavatel' vyuzival zavislu pracu fyzickych osdb, pricom s nimi mal
uzatvoreny pracovnopravny vzt'ah podla osobitného predpisu (dohoda o pracovnej ¢innosti) a nesplnil si



oznamovaciu povinnost’ voci socialnej poistovni (oznamovaciu povinnost’ splnil az diia 04.03.2015), ¢o
je v rozpore s ustanovenim § 3 ods. 2 v nadvéznostina § 2 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 82/2005 Z.z.

13. Nasledne na to prvostupniovym rozhodnutim bola Zalobcovi podla § 19 ods. 2 zakona ¢. 125/2006
Z.z. ulozena pokuta vo vyske 5.000,- € za poruSenie povinnosti vyplyvajicej z predpisov uvedenych v §
3 ods. 2 v nadvaznosti na § 2 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 82/2005 Z.z. za to, Ze Zalobca vyuzival zavista
pracu fyzickych oséb P. V. a Q. V, odo dna 21.01.2015, 22.01.2015, 17.02.2015, 18.02.2015,
preukazal zaloZzenie pracovného vztahu podla osobitného predpisu - dohody o vykonani prace zo dia
15.01.2015, avSak nesplnil si oznamovaciu povinnost’ podl'a osobitného predpisu (§ 231 ods. 1 pism. b/
bod 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z.), ¢o podla § 2 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 82/2005 Z.z. je nelegélne
zamestnavanie. Druhostupniovy spravny organ toto rozhodnutie potvrdil.

14. Podla § 3 ods. 2 zékona ¢. 82/2005 Z.z. pravnicka osoba a fyzicka osoba, ktora je podnikatel'om,
nesmie nelegalne zamestnavat’ podla § 2 ods. 2 a 3. Fyzicka osoba nesmie nelegalne zamestnavat’ podl'a
§ 2 ods. 3.

15. Podla § 2 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 82/2005 Z.z. nelegalne zamestnavanie je zamestnavanie
pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ktord je podnikatelom, ak vyuziva zavisha pracu fyzickej
osoby, ma s fiou zalozeny pracovnopravny vztah alebo Statnozamestnanecky pomer podla osobitného
predpisu a nesplnila povinnost’ podl'a osobitného predpisu.

16. Podla § 19 ods. 2 pism. a/ bod 1 zdkona ¢. 125/2006 Z.z. InSpektorat prace ulozi pokutu
zamestnavatelovi alebo fyzickej osobe za poruSenie zédkazu nelegalneho zamestnavania od 2.000 € do
200.000 €, a ak ide o nelegalne zamestnavanie dvoch a viac fyzickych os6b stcasne, najmenej 5.000 €.

17. Podl'a § 19 ods. 6 zakona ¢. 125/2006 Z.z. In§pektorat prace pri ukladani pokuty podla odsekov 1 a
2 zohl'adtuje jej preventivne posobenie a pri uréovani vySky pokuty prihliada najmé na

a) zavaznost’ zisteného porusenia povinnosti a zavaznost ich nasledkov,

b) pocet zamestnancov zamestnavatel’a a rizika, ktoré sa vyskytuju v ¢innosti zamestnavatela,

¢) pocet nelegalne zamestnanych fyzickych osob, ak ide o ulozenie pokuty podla odseku 2 pism. a)
prvého bodu,

d) skuto€nost’, ¢i zistené poruSenie povinnosti je dosledkom netcinného systému riadenia ochrany prace
u zamestnavatela alebo ¢i ide o ojedinely vyskyt nedostatku,

e) opakované zistenie toho istého nedostatku.

18. Podl'a § 21 ods. 3 zakona ¢. 125/2006 Z.z. na konanie podla § 4 pism. ¢), § 6 ods. 1 pism. b), d) a
e), § 7 ods. 3 pism. d), e), i) a s), ods. 8 pism. b) a ods. 9, § 12 ods. 2 pism. d) az f), § 19 a 20 sa
vztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak. VSeobecné
predpisy o spravnom konani sa nevzt'ahuju na vydanie opravnenia, preukazu, osvedcenia a povolenia
podl’a tohto zakona.

19. Podl'a § 231 ods. 1 pism. b/ bod 1 zédkona ¢. 461/2003 Z.z. zamestnavatel je povinny prihlasit’ do
registra poistencov a sporitelov starobného dochodkového sporenia zamestnanca podla § 4 ods. 1 na
nemocenské poistenie, na ddchodkové poistenie a na poistenie v nezamestnanosti a zamestnanca podla §
4 ods. 2, okrem zamestnanca v pravnom vztahu na zaklade nim urcenej dohody o brigadnickej praci
Studentov podla § 227a, na dochodkové poistenie pred vznikom tychto poisteni, najneskor pred za¢atim
vykonu ¢innosti zamestnanca, odhlésit zamestnanca najneskor v deil nasledujiici po zaniku tychto
poisteni okrem zaniku povinného nemocenského poistenia a povinného poistenia v nezamestnanosti
podla § 20 ods. 3, zrusit' prihlasenie do registra poistencov a sporitelov starobného doéchodkového
sporenia, ak poistny vztah podla § 20 nevznikol, a oznamit’ zmeny v udajoch uvedenych v § 232 ods. 2
pism. a) az ¢),

20. Podla § 20 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. povinné nemocenské poistenie, povinné déchodkové
poistenie a povinné poistenie v nezamestnanosti zamestnanca uvedeného v § 4 ods. 1 vznika odo dia



vzniku pravneho vztahu, ktory zaklada pravo na prijem uvedeny v § 3 ods. 1 pism. a) aods. 2 a 3, a
zanik4 dilom zéaniku tohto pravneho vzt'ahu, ak tento zdkon neustanovuje inak.

21. Zalobca v prvom rade namietal, e oneskorené prihlisenie zamestnancov do registra poistencov a
sporitelov dochodkového sporenia Socidlnej poistovne nevyvolalo ziadne negativne U¢inky vo sfére
zamestnancov, ani v poistnych systémoch. K oneskoreniu prihlasenia doslo pravdepodobne v dosledku
technickej chyby, avSak zamestnanci mali uzatvoreny pracovnopravny vztah, mzda im bola vcas
vyplatend a vCas bolo zaplatené aj poistné do Socidlnej poistovne, ako aj v€as boli do Socidlnej
poistovne zaslané mesacné vykazy za zamestnancov. Vzhladom na uvedené mozno konstatovat, ze v
danom pripade nedoSlo k ziadnym negativnym uc¢inkom vo sfére zamestnancov, ani v poistnych
systémoch, avSak uvedeny spravny delikt je zaloZzeny na objektivnej zodpovednosti bez moznosti
liberacie. Zakon €. 82/2005 Z.z. povazuje za nelegélne zamestnavanie nielen vyuZivanie zavislej prace bez
zalozenia pracovnopravneho vztahu alebo Stitnozamestnaneckého pomeru, ale aj nesplnenie si
povinnosti podla § 231 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 461/2003 Z.z. (tzv. prihlasovacia povinnost
zamestnavatel'a v Socialnej poistovni). Tak ako uviedol krajsky sud, objektivny charakter zodpovednosti
znamena, ze zamestnavatel’ je zodpovedny uz tym, ze k samotnému poruseniu doslo, bez ohl'adu na to,
ako k poruseniu doSlo, ¢i doSlo k odstraneniu zistenych nedostatkov alebo ¢i malo dané poruSenie
ucinok v sfére dopadu. Spravne organy oboch stupiiov teda dospeli k spravnym skutkovym zisteniam,
ako aj k spravnemu pravnemu postdeniu veci.

22. Zakonom ¢&. 294/2017 Z.z., ktorym sa meni a dopliia zédkon ¢&. 82/2005 Z.z., bolo s u¢innostou od
01.01.2018 zmenené znenie § 2 ods. 2 pism. b/ zédkona ¢. 82/2005 Z.z. Na rozdiel od predchadzajucej
pravnej upravy ma zamestnavatel podla tohto novelizovaného ustanovenia povinnost prihlasit’
zamestnanca, ktorého zavisli pracu vyuziva a s ktorym ma zaloZeny pracovnopravny vztah, do registra
poistencov a sporitelov starobného dochodkového sporenia do siedmich dni od zacatia vykonu ¢innosti
zamestnanca podla § 231 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 461/2003 Z.z. (najneskor v§ak do zacatia kontroly
nelegélnej prace a nelegalneho zamestnavania, ak kontrola zaCala do siedmich dni od zaatia vykonu
¢innosti zamestnanca). Zalobca viak nestihol ani uvedent lehotu, ked’ze svojich zamestnancov prihlasil
na socialne poistenie o cca mesiac a pol neskor. Preto nemohol spravny sud na dany pripad aplikovat’
ani tito zmenenu pravnu upravu.

23. K otazke vykonania Ustneho pojednavania v konani o inych spravnych deliktoch kasaény sud
uvadza, ze v jednotlivych pripadoch je potrebné posudit, ¢i bolo potrebné v spravnom konani nariadit’
ustne pojednavanie na prejednanie spravneho deliktu, pripadne ¢i jeho nenariadenie mohlo mat za
nasledok nezakonnost' administrativneho rozhodnutia. Z pravnych predpisov nevyplyva, Ze by organ
verejnej spravy mal v kazdom jednotlivom konani o spravnom delikte povinnost vykonat' Ustne
pojednévanie, preto nemozno bez d’alSicho uzavriet, Ze to, ze spravny organ v tomto pripade nevykonal
ustne pojednavanie znamenalo porusenie zalobcovho zakladného prava na inti pravnu ochranu podla ¢l
46 ods. 1 Ustavy SR.

24. V tejto suvislosti mozno poukazat’ na nalez Ustavného stidu SR sp. zn. III. US 231/2010 zo diia
25.08.2010, z ktoré¢ho vyplyva povinnost’ nariadit’ Gstne pojedndvania nielen v priestupkovych veciach,
ale aj v konaniach o inych spravnych deliktoch. Najvyssi sud SR vSak poukazuje na novsie rozhodnutie
Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 134/2014 zo dia 05.02.2014, kde mozno ndjst’ v tejto otézke
nazorovy posun. Ustavny sud skonStatoval, Ze spravny organ nespiial atribity nestranného a
nezavislého stdu podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Verejné prerokovanie trestného obvinenia, resp.
uskuto€nenie ustneho pojednavania pred takymto organom nemdze naphit’ ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, ktory
zarucuje takéto prerokovanie pred nestrannym a nezavislym sudom. Pravo prerokovat’ vec verejne
nezdvislym a nestrannym sudom s neobmedzenou pravomocou na jej preskimanie z pravnej ako aj
skutkovej stranky, t.j. s plnou jurisdikciou je naplnené v konani pred spravnym stidom. Spravny organ
nie je povinny s odkazom na § 21 ods. 1 Spravneho poriadku nariad’ovat’ istne pojednavanie v konani o
inom spravnom delikte, je vSak povinny presne a Uplne zistit’ skutocny stav veci. Obdobne rozhodol
Najvyssi sud SR aj vo veciach vedenych pod sp. zn. 7S70/1/2013 zo dita 24.09.2014 a 8570/66/2013 zo
dna 20.11.2014.



25. Nariadenie tstneho pojedndvania vo veciach spradvneho trestania zévisi od okolnosti kazdého
konkrétneho pripadu s tym, Ze pokial’ organ verejnej spravy ustne pojednavanie nenariadi (samozrejme,
za podmienky, ze povinnost’ nariadit’ Gstne pojednavanie nevyplyva z osobitného predpisu), musi byt z
odovodnenia vydaného rozhodnutia zrejmé, ktoré skuto¢nosti boli podkladom pre vydanie rozhodnutia a
akymi uvahami sa organ verejnej spravy riadil (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku). Inak povedané, je
potrebné, aby oddévodnenie splitalo atributy udrzatelnosti vydania rozhodnutia bez nariadenia ustneho
pojednavania. Nasledne bude na spravnom sude, aby posudil, ¢i v konkrétnom pripade nedodrzanie
zasady ustnosti, priamosti a bezprostrednosti malo za nasledok nezédkonnost' napadnutého rozhodnutia.
Pri posudzovani potreby dodrzania zasady tUstnosti v ramci administrativneho konania je potrebné
prihliadat’ na okolnosti konkrétneho pripadu, povahu spravneho deliktu v §irSom zmysle, ako aj na druh
a vySku hroziacej sankcie. Obdobnym spdsobom pristupuje k otazke nariadenia Gstneho pojednévania
pred spravnym sudom vo svojej judikatire aj ESCP, ktory désledne vyhodnocuje okolnosti konkrétneho
pripadu, napriklad désledky vyplyvajuce zo sankcii, vySku sankcie, skuto¢nost, ¢i mal stazovatel
moznost’ pisomne reagovat’ na vyjadrenia, a v zavislosti od vysledku tohto zhodnotenia posudzuje, ¢i
doslo k poruseniu ¢l. 6 Dohovoru v konani pred suidom (spravnym, odvolacim). (Baricova, J., Fecik,
M., Stevéek, M. Filové, A. a kol.: Spravny sudny poriadok. Komentér. Bratislava, C.H.Beck, 2018, s.
997)

26. Kasaény sud v tejto suvislosti pripomina rozhodnutie NS SR vo veci sp. zn. 457/98-102/02 zo dia
17.12.2002 podla ktorého ,rozhodnutie sa nezru$uje preto, aby sa zopakoval proces a odstranili
formalne vady, ktoré nemozu privodit’ vecne iné, ¢i vyhodnejSie rozhodnutie pre ucastnika®. Kedze
spravne organy dodrzali zdkonom stanovené podmienky, Zalobcovi umoznili vyuzit' jeho prava tym, ze
mu umoznili vyjadrit' sa k podkladom vydania rozhodnutia, pricom Zalobca toto pravo aj vyuzil Z
obsahu administrativneho spisu je zrejmé, Ze zalobca podal v spravnom konani svoje vyjadrenia.

27. Zakon ¢. 372/1990 Zb. nebolo mozné na prejednavany pripad aplikovat, ked’ze i§lo o iny spravny
delikt a nie priestupok. V zmysle § 2 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb. priestupkom je zavinené konanie,
ktoré poruSuje alebo ohrozuje zaujem spolocnosti a je za priestupok vyslovne oznac¢ené v tomto alebo v
inom zakone, ak nejde o iny spravny delikt postihnutel'ny podla osobitnych pravnych predpisov, alebo o
trestny ¢in. Dané konanie nebolo ozna¢ené ako priestupok, a teda bolo potrebné subsidiarne postupovat’
podl'a Spravneho poriadku (§ 21 ods. 3 zdkona ¢. 125/2006 Z.z.).

28. K otazke vysky pokuty kasa¢ny sud uvadza, Ze vyska pokuty je vyslovne v § 19 ods. 2 pism. a/ bod
1 zékona ¢. 125/2006 Z.z. stanovena na minimalnej vySke 5.000,- € ak ide o nelegalne zamestnavanie
najmenej dvoch fyzickych osdb sucasne. Nie je ustanovena Ziadna moznost’ znizenia pokuty. V zmysle §
198 Spravneho stdneho poriadku méze spravny sud zmenit’ druh alebo vysku sankcie, ak tito sankcia
je neprimerana povahe skutku alebo by mala pre Zalobcu likvida¢ny charakter alebo upustit’ od uloZenia
sankcie, ak ucel spravneho trestania mozno dosiahnut’ aj samotnym prejednanim veci len vtedy, ak tak
mohol podl'a osobitného predpisu rozhodniit' organ verejnej spravy. Vzhladom na to, Ze v osobitnom
predpise nie ustanovend moznost’ uloZenia niz$ej sankcie, resp. upustenia od uloZenia sankcie, nemohol
spravny sud tomuto navrhu Zalobcu vyhoviet.

29. K namietke zalobcu, tykajicej sa zapisania do zoznamu pravnickych osob, ktoré porusili zakaz
nelegalneho zamestnavania kasaény std poukazuje na to, Ze procedura zapisu do centralne verejne
pristupného zoznamu fyzickych os6b a pravnickych osob, ktoré v predchadzajicich piatich rokoch
porusili zdkaz nelegalneho zamestndvania je upravend § 6 ods. 1 pism. s/ zékona €. 125/2006 Z.z. s tym,
ze sa tam fyzické alebo pravnické osoby zapisujii na zaklade protokolu o vykonanej kontrole, teda hned’
po zisteni porusenia, bez ohladu na to, ¢i rozhodnutie o ulozenej sankcii nadobudlo pravoplatnost’.
Pravne dosledky takéhoto protokolu vSak moézu mat negativne ekonomické a pravne nasledky na
zalobcu. Takyto protokol ma konStitutivnu pravnu povahu, a to tym, Ze niclen obsahom protokolu a v
fom ulozenymi opatreniami, ale aj pravnymi dosledkami dané¢ho protokolu (vstupujicimi do
subjektivnych prav zalobcu ovela vyraznejSim spdsobom nez samotny protokol) zmenili prévne
postavenie zalobcu vo verejnopravnych a obchodnopravnych vzt'ahoch. Samotny protokol, ktory bol



podkladom pre vykonanie zasahu zalovaného spocivajicom v zapise Zalobcu do Registra nelegalnych
zamestnavatelov mohol byt predmetom samostatného sudneho preskiimavacicho konania pred
spravnym sudom (blizSie napr. uznesenie Krajského stidu v KoSiciach sp. zn. 2Sa/11/2017 zo dina
15.06.2017). Zapis zalobcu do uvedeného Registra nie je predmetom tohto preskimavacieho konania.

30. Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vysSie povazoval namietky

zalobcu vznesené v kasacnej staznosti za nedévodné, a preto kasa¢nll st'aznost’ ako nedévodna podla §
461 SSP zamietol.

31. O trovach kasa¢ného konania rozhodol podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s ustanoveniami § 167

ods. 1 a § 175 ods. 1 SSP a contrario tak, Ze staZovatelovi nepriznal ndhradu trov kasa¢ného konania z
dovodu netspechu v kasanom konani a zalovanému ndrok na ndhradu trov konania zo zakona

nevyplyva.

32. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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