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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Stavebné bytové druZstvo Bratislava I1, ICO: 00 169
382, so sidlom Strojnicka 8, Bratislava proti zalovanej: F. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XX, B.
pravne zastupenej JUDr. Martinom Kovacsom, advokatom so sidlom Ruzova dolina 613/17, 821 08
Bratislava, v konani o zaplatenie 83,82 eur s prisluSenstvom, o dovolani Zalovanej proti rozsudku
Krajského studu v Bratislave, ¢.k. 7Co/155/2017-588 zo dna 28.04.2021, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (d’alej ,, odvolaci sud") zmenil rozsudok Okresného
sud Bratislava II Okresného sudu Bratislava II ¢.k. 17C/187/2005-527, zo dna 31.03.2016 (dalej ,,sud
prvej inStancie") v napadnutej Casti, ktorou std prvej inStancie ulozil zalovanej povinnost zaplatit’
zalobcovi 107,05 eur spolu s 11% ro¢nym turokom z omeskania z dlznej sumy od 30.03.2004 do
zaplatenia podla § 388 CSP zmenil tak, Ze zalovana je povinna zaplatit' zalobcovi 83,82 eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 11% rocne zo sumy 83,82 eur od 30.03.2004 do zaplatenia. Vo zvysku
zalobu zamietol. V zostavajicej napadnutej Casti, ktorou sud prvej in§tancie zamietol vzajomna zalobu
zalovanej o zaplatenie 473,03 eur, rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil
Predmetom konania bolo zaplatenie nedoplatku z vyuctovania za sluzby spojené s uzivanim bytu,
ktorého najomni¢kou je odporkyna. Navrhovatel sa v konani doméha zaplatenia nedoplatku vo vyske
191,99 eur, odporkyia bola toho nazoru Ze za obdobie od 01.01.2002 do 31.02.2002 je vznikol v
suvislosti s uzivanim bytu nie nedoplatok ale preplatok vo vyske 473,03 eur, na zaplatenie ktorej sumy
ziadala zaviazat’ navrhovatel'a vzajomnym navrhom.

2. Odvolaci sud povazoval za dovodnu namietku odvolatelky vo vzt'ahu k t€tovaniu polozky ,,odmena
zastupcu vlastnikov bytov" a ,,daft z nehnutelnosti" v rdmci vyuctovania za rozhodné obdobie. Podl'a



nazoru odvolacicho sudu bolo potrebné v danom pripade vyhodnotit uvedené Gétované polozky ako
polozky, ktoré sa vztahuju len na vlastnikov bytov, priCom Zzalobkyna nebola vlastnikom bytu v
rozhodnom obdobi, ale jeho najomcom. Bolo preto potrebné rozli§itt najomny vztah medzi
prenajimatelom a najomcom a vzt'ah medzi spravcom bytového domu a vlastnikom bytu ako aj prava a
povinnosti z nich vyplyvajice. Uvedené polozky uétované zalovanym totiz nepredstavovali uhrady
spojené s najmom bytu, ale s jeho vlastnictvom, preto Zalobkyia nebola povinna tieto polozky uhradit’.
Ide o polozky, ktoré znalec prevzal z vyti¢tovania a uviedol v znaleckom posudku (¢.L 410) ako naklad
vypocitany znalcom v sume 221,30 Sk (ndklady zastupcov vlastnikov) a v sume 478,62 Sk (dai z
nehnutelnosti), spolu 699,92 Sk, ktoré bolo treba odpocitat’ z celkovych nakladov (50.425 Sk - 699,92
Sk = 49.725,08 Sk). Nasledne odpocitanim celkovych platieb od celkovych nakladov (49.725,08 Sk -
47.200 Sk) vznikne nedoplatok Zalovanej za rozhodné obdobie vo vyske 2.525,08 Sk, t.j. 83,82 eur. Sud
prvej inStancie v tejto Casti vec nespravne pravne posudil, preto odvolaci sid zmenil napadnuty
rozsudok tak, Ze zaviazal Zalovani na zaplatenie sumy 83,82 eur spolu s uplatnenym urokom z
omeskania vo vyske 11% ro¢ne od 30.03.2004 do zaplatenia a vo zvySnej ¢asti zalobu zamietol.

3. Ustanoveny znalec vo svojom znaleckom posudku ¢islo 1/2013 dospel k zaveru, ze zalovana ako
najomnic¢ka trojizbového bytu nachadzajiiceho sa v B. na C. ¢islo XX, ktory vznikol zli¢enim garsdnky
¢islo XXX a bytu ¢islo XXX na zaklade rozhodnutia Obvodného tradu zivotného prostredia Bratislava 11
vykazuje za rok 2002, t.j. za obdobie od 01.01.2002 do 31.12.2002 nedoplatok vo vyske 107,05 eur.
Odvolaci sud vo vztahu k namietkam zalovanej, tykajicich sa znaleckého posudku ¢. 1/2013
vypracovaného znaleckou organizaciou Appraisal services s.r.o0. na preskimanie spravnosti vyu¢tovania
zalobcu zo dna 18.10.2006 a vyc¢islenia nedoplatku, pripadne preplatku pripadajuceho na Zalovanu ako
najomnicku, odvolaci stid konstatoval, ze k spochybneniu vysledkov znaleckého dokazovania a nasledne;
potrebe vysluchu sidom ustanovené¢ho znalca nepostacujii vSeobecné nepodlozené namietky a ni¢im
neodévodnena nespokojnost’ jednej zo stran so zaverom znalca. Podl'a ndzoru odvolacicho sudu musi
mat’ poziadavka hospodarnosti a efektivnosti konania prednost’ pred vyhovenim kazdej, naviac
nezrozumitel'nej a ni¢im neoddévodnenej namietke strany sporu proti vysledkom znaleckého dokazovania,
za situdcie, ked’ znalecky posudok nevykazuje znaky neobjektivnosti alebo zjavnej nespravnosti z
hladiska pouzitia pravnych predpisov a znaleckych metdd, s poukazom na mozZnost Zalovanej uviest
vSetky namietky a pochybnosti vo vztahu k predmetnému vyuactovaniu nedoplatku (ktorymi sa znalec
podrobne zaoberal) a s poukazom na moznost poskytnutia vSetkych podkladov potrebnych na
vypracovanie posudku. Neodévodnené a ni¢im nepodloZené tvrdenia preto nemdzu byt dévodom na
nariadenie d’alSicho kontrolného znaleckého dokazovania.

4. Proti tomuto rozsudku podala Zalovand v zastipeni advokatom v€as dovolanie z dévodu, Ze Zalobca
ako strana sporu nemal sposobilost’ samostatne konat’ v plnom rozsahu a nekonal za neho zdkonny
zastupca alebo procesny opatrovnik, podla § 420 pism. ¢) CSP a sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu préva na spravodlivy proces podla § 420, pism. f) CSP. Sucasne podla § 444 ods.1 CSP
navrh na odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia.

5. Dovolatel’ka uviedla, ze z obsahu podanej Zaloby vyplyvalo, Ze by malo ist o podanie pravnickej
osoby, a to Stavebné bytové druzstvo Bratislava II., so sidlom Strojnicka 8, 827 01 Bratislava, 1CO: 00
169 382, reg. u OS Bratislava I, oddiel: Dr, vlozka ¢.: 21/B. Po presktimani obsahu podanej zaloby bolo
zistené, ze zalobca pri podani zaloby ako aj poCas konania nemal sposobilost’ samostatne konat’ pred
sudom v plnom rozsahu a nekonal za neho zakonny zastupca. I$lo o vadu konania, ktort bol sud prvej
inStancie povinny skimat’ z uradnej povinnosti kedykol'vek za konania. Vytazenim udajov z obchodného
registra bolo zistené, ze v obdobi od 17.05.1995 do 30.06.2005 bolo konanie Zalobcu upravené tak, ze:
»Za predstavenstvo kond navonok predseda a podpredseda druzstva alebo iny povereny ¢len
predstavenstva. Predsedu pocas jeho nepritomnosti zastupuje pri rokovani predstavenstva podpredseda.
Prévne ukony predstavenstva, pre ktoré je predpisand pisomnd forma, podpisuju za druzstvo aspon
dvaja Clenovia predstavenstva." Z uvedeného je zrejmé a nesporné, ze v obdobi od 17.05.1995 do
30.06.2005 bol Zalobca opravneny konat’ len vtedy, ak konal prostrednictvom najmenej dvoch osdb, a to
predsedu a podpredsedu predstavenstva s tym, Ze podpredseda druZstva mohol byt zastupeny inym
poverenym ¢lenom predstavenstva. Spdsob konania za predstavenstvo vyjadreny logickou konjunkciou
»a" vyjadruje obligatornu podmienku spolo¢ného konania najmenej dvoch ¢lenov predstavenstva, z
ktorych aspon jeden musi byt predsedom predstavenstva. Dovolatel’ka v zastipeni advokatom sti¢asne



uviedla podrobny pravny rozbor konania v mene pravnickej osoby.

6. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti mala zalovana za to, Ze vo veci je dany dovolaci dévod podla ust.
§ 420 pism. ¢/ zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov.
Zalovana je nazoru, 7e ast’ vety ,,strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sadom v plnom
rozsahu" nemdze byt vykladana restriktivne, nakol’ko akykol'vek vyklad procesnej pravnej normy, ktory
by v kone¢nom désledku smeroval k obmedzeniu rozsahu prav strany konania by bol v rozpore so
zékladnym pravom na stidnu alebo inti pravnu ochranu v zmysle CL 46 ods. 1 Ustavy SR.

7. Procesnou sposobilostou sa oznacuje spdsobilost’ ucastnika samostatne alebo prostrednictvom
svojho zvoleného zastupcu vykonavat’ pred sudom procesné tikony. Tuto spdsobilost’ maji ti€astnici v
zasade v tom rozsahu, v akom maju sposobilost’ na pravne tkony podla hmotného prava. Pravnické
osoby pred sidom mdzu konat’ len prostrednictvom fyzickych os6b. Podl'a existujucej judikatary (napr.
uznesenie Ustavného stidu SR zo dita 17.01.2019 sp. zn.: II. US 11/2019-16) nedostatok procesnej
sposobilosti u pravnickej osoby moze nastat’, iba ak tu nie je ziadna osoba, ktord by mohla za fiu konat’
pred sidom, napr. ide o taku situdciu, ked’ pravnicka osoba nema v rozpore so zdkonom ustanoveny
Statutarny organ alebo ak konatel respektive konatelia fyzické osoby ako Statutarny organ su pozbaveni
tejto sposobilosti alebo maji obmedzenti spdsobilost. V prejednavanom pripade vSak bola dana vada
nedostatku procesnej sposobilosti tak pocCas konania, ako aj pri podani zaloby. Odhliadnuc od
skuto€nosti, Ze bola podana neopravnenou osobou, nie je zrejmé, z akého dévodu sudy v konani bezne
prihliadali na procesné tikony Zalobcu, ktoré vykonaval len jeden Clen Statutdrneho organu zalobcu. Vo
veci tak pocas konania alebo bol predlzovany stav, kedy sudy prihliadali na tukony urobené
neopravnenou osobou v konani, ked’Zze neSlo o tikony pravnickej osoby oznaéenej ako Zalobca, alebo ak
sud povazoval podanie zo diia 03.03.2005 za zalobu podant Zalobcom, potom Zzalobca v konani nebol
riadne zastupeny, ked’ v jeho mene nekonal jeho Statutarny organ.

8. S prihliadnutim na pravne zavery prijaté uznesenim Najvyssieho sidu SR zo dna 25.11.2020, ¢. k.:
30bdo/65/2020 sa vsak podanie Zaloby neopravnenou osobou nepovazuje za nedostatok procesnej
podmienky, ale za neodstranitelnt vadu konania, u ktorej ratihabicia nepripada do avahy.

9. Dovolatelka d’alej namietala nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu. Uviedla, Ze aktivna vecna
legitimécia (pokial’ by vobec v konani na strane Zalobcu vobec existovala), musi u Zalobcu trvat’ pocas
celého konania. V zmysle ust. § 217 ods. 1 prva alinea zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku v zneni neskorsich predpisov pre rozsudok je rozhodujici stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Pocas
odvolacicho konania sa Zalovana stala vyluénou vlastnickou predmetného bytu. Ide o stav, ktory v
odvolacom konani existoval od 22.05.2019, kedy bol povoleny vklad vlastnickeho préva k predmetnému
bytu v prospech zalovanej a ostal nezmeneny do konca konania. Krajsky sud v Bratislave vydal
napadnuty rozsudok dna 28.04.2021 t.j. v ¢ase, ked’ mu zmena vlastnictva bytu uz musela byt znama s
prihliadnutim na formalnu a materialnu publicitu katastra. Zalobca nie je spravcom bytového domu ,,C.
X - XX". Spravcom uvedeného bytového domu je podla vedomosti zalovanej Sprava domov SBD
Bratislava 11, s.r.o., so sidlom Strojnicka 8, 827 01 Bratislava, ICO: 35 970 740, reg. u OS Bratislava I,
oddiel: Sro, vlozka ¢.: 38785/B. V zmysle ust. § 6 ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov s tym, ze na vymahanie nedoplatkov je
aktivne legitimovany spravca.

10. Dovolatelka navrhovala, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a konanie zastavil, eventudlne,
aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil Krajskému sudu V Bratislave na d’al§ie konanie a priznal
zalovanej narok na néhradu trov dovolacieho konania.

11. Zalobca vo vyjadreni zo dia 21.09.2012 navrhoval, aby dovolaci sid dovolanie Zalovanej odmietol.
Poukazoval na to, Ze spolupodpisovanie sa vyzaduje iba v pripade pisomnych pravnych tkonov, pricom
podanie navrhu na zacatie konanie nemozno povazovat’ za pravny tkon.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v€as
strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v stlade s § 429
ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), preskumal vec a dovolanie podla § 447, pism. f)
odmietol, pretoze nebolo oddvodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi. Struéné oddvodnenie (§ 451
ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacicho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

Dovolanie podla § 420 pism. ¢) CSP



13. Podl'a § 420, pism. ¢) CSP Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak strana nemala spdsobilost’” samostatne konat’ pred sadom
v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zéstupca alebo procesny opatrovnik.

14. Podl'a § 67 CSP kazdy moze pred sidom samostatne konat' v rozsahu, v akom ma spdsobilost’ na
pravne ukony.

15. Preskiimanim veci dovolaci sud zistil, Ze pravna vada, ktorti dovolatel’ka tvrdila k uvedenému
dovolaciemu dévodu ma charakter prekroCenia oprdvnenia konat’ v mene zalobkyne ako préavnickej
osoby predsedom predstavenstva pri podani navrhu na vydanie platobného rozkazu, ktory bol doru¢eny
Okresnému sudu Bratislava II diia 22.03.2005 ( ¢1. 1), kedy zacalo konanie pred stidom prvej inStancie.
V danom pripade nejde o otazku rozsahu sposobilosti na pravne tkony, pretoze podla § 19a ods.1
Obcianskeho zakonnika ,,spdsobilost’ pravnickej osoby nadobudat’ prava a povinnosti moze byt
obmedzena iba zdkonom". Kazda pravnicka osoba ma preto plnu spdsobilost’ na pravne ukony pokial’ jej
tato spdsobilost’ nebola obmedzena zakonom. Takéto obmedzenie v dovolacom konani nebolo tvrdené a
dovolaci sid ho ani nezistil. Obmedzenie sposobilosti na pravne ukony sa v zasade tyka fyzickych osob
a ustanovenie § 420 pism. ¢) CSP chrani tieto osoby. Dovolaci sud preto nezistil moznost’ aplikacie
dovolacicho dévodu podla § 420, pism. c) CSP.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

16. Podl'a § 420, pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

17. Preskimanim veci, dovolaci sud zistil, Ze namietku ohladne prekroCenia rozsahu opravnenia
predsedu predstavenstva Zalobcu konat’ v mene Zalobcu Zalovana vzniesla az v dovolani. Neurobila tak v
odpore proti platobnému rozkazu zo dna 22.06.2005 (¢1.26), ked jej bol navrh na vydanie platobného
rozkazu doruceny ani v odvolani zo diia 16.05.2016 (¢l 534) proti napadnutému rozsudku krajského
sudu.

18. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a zaroveit dévodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany sporu nadobudla intenzitu poruSenia jej
prava na spravodlivy proces. Pokial vSak tato vada nebola Zalovanou vytknutd nemohlo dojst’ k
znemozneniu, aby Zalovana uskuto¢iiovala jej procesné préva a povinnosti. Ide tu o princip subsidiarity,
ktory vyzaduje namietané tohto druhu boli vytknuté v priebehu odvolacicho konania a doslo k
vycerpaniu prostriedku napravy. Dovolaci stid poukazuje na to, Ze nejde tu o situaciu, kde by absentoval
navrh na zacatie konania, ale navrh nebol spolu podpisany d’alsim ¢lenom predstavenstva. V zmysle
sudnej praxe za u¢innosti zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v u€innom zneniiSlo o
odstrénitelna vadu konania, pri existencii ktorej sud musi dat’ Zalobcovi moznost’ vadu odstranit’. V
pripade zruSenia napadnutého rozhodnutia dovolacim sudom by sa vec vratila do Stadia riadneho
sudneho konania, kde by tato vada mohla byt aj dodato¢ne odstranena so strany Zalobcu. Podla § 470
ods. 2, prva veta CSP ,pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zékona, zostavaji zachované". Dovolaci sid nezistil materidlne poruSenie prava na sudnu
ochranu v neprospech zalovanej. Navrh na vydanie platobného rozkazu podany dna 22.03.2005 napriek
svojej vade vyvolal u¢inky zaGatia konania. Daliie procesné tikony v konani po podani navrhu robili
povereni pracovnici Zalobcu.

19. Dovolaci sud st¢asne poukazuje na to, Zze pravny problém aktivnej legitimacie namietanej v dovolani
ma charakter zdsadnej pravnej otdzky, ale podla § 422 ods.1, pism. a) CSP, dovolanie podla § 421
ods.1, nie je pripustné ak napadnuty vyrok odvolacicho stidu o petiaznom plneni neprevysuje
desatnasobok minimalnej mzdy, na prisluSenstvo sa neprihliada.

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani
neodbévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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