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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martiny Zelehakovej a
sudcov JUDr. Pavla Farka$a a JUDr. Dusana Kré-Seberu, v trestnej veci obvineného T. U., pre zlo¢in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a
obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zédkona, na neverejnom zasadnuti
konanom 20. februara 2024 v Bratislave, o dovolani obvineného T. U. proti uzneseniu Krajského sudu v
Banskej Bystrici z 13. oktobra 2022, sp. zn. 4T0/91/2022, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho T. U . od miet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica (dalej tiez ,,okresny sud" alebo ,,std prvého stupna') zo
17. méja 2022, sp. zn. 7T/10/2022 bol obvineny T. U. (d’alej tieZ ,,obvineny" alebo ,,dovolatel") okrem
inych, uznany vinnym zo zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d) Trestného zakona
v zneni u¢innom do 30. aprila 2022 spachaného formou spolupachatel’stva podl'a § 20 Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, ze

- dna 12. novembra 2021 v Case asi 0 17.20 hod. na odbocke do firmy S., ulica F. XX, Q. Q. bol
hliadkou PZ zastaveny a kontrolovany vodi¢ osobného motorového vozidla zn. Volkswagen Polo s
evidenénym ¢islom Q. XXX Q. T. U, ktory javil znamky pozitia alkoholu alebo omamnych a
psychotropnych latok, bol podrobeny dychovej skuske, s negativnym vysledkom, bol pouceny a
vyzvany, aby sa podrobil odberu biologického materidlu, pri€om uviedol, Ze je uzivatelom drog, uviedol,
ze pri sebe ma Styri kusy strickacky - inzulinky, strieckacku s citrodekom, kovovu lyzicku, ktoré veci
vylozil na kryt batozinového priestoru vozidla, pri¢om ako spolujazdec sa vo vozidle nachadzal T. N., a
naslednou prehliadkou motorového vozidla v odkladacom priestore v Casti spolujazdca bola najdena
zelend $katulka s obsahom 7 ks papierovych skladaciek, pricom ako vyplyva z odborného vyjadrenia
Kriminalisticko-expertizneho ustavu PZ, Slovenskd Lupca, v tychto sa nachéadzal hnedy praskovy
material s hmotnost'ou 0,757 g, v ktorom bola zistena pritomnost’ heroinu (diacetylmorfin) s primesou
kofeinu, ¢o predstavuje $trnast’ beznych jednotlivych davok drogy s obsahom 5 mg absolitneho heroinu



vo forme bazy, priCom tieto omamné a psychotropné latky si T. U. a T. N. zabezpecili doteraz
neznamym sposobom od nezistenej osoby a nasledne ho neoprévnene prechovavali, priCom heroin
(diacetylmorfin) je zaradeny do I. skupiny psychotropnych latok v zozname omamnych a
psychotropnych latok uvedenych v zakone &. 13/2004 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zékon ¢&.
139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni zakona ¢. 260/1999
Z. 7.

Za to okresny sud ulozil obvinenému podla § 172 ods. 1 Trestného zakona v zneni u¢innom do 30.
aprila 2022, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 46 Trestného zakona, trest odnatia slobody vo vymere 3
(troch) rokov, pre vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradil do tistavu na
vykon trestu so strednym stupniom strazenia.

Zaroven sud prvého stupna ulozil obvinenému podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zdkona aj ochranné
protitoxikomanické lieCenie tistavnou formou.

Proti tomuto rozsudku okresného stidu podali obvineny, spoluobvineny (T. N.) odvolania, ktoré Krajsky
sud v Banskej Bystrici (d’alej tiez ,.krajsky sud" alebo ,,0odvolaci stid") uznesenim z 13. oktdbra 2022, sp.
zn. 4T0/91/2022, podla § 319 Trestného poriadku zamietol.

Proti naposledy ozna¢enému uzneseniu krajského sudu podal obvineny, prostrednictvom svojho obhajcu
JUDr. Michala Vikolinskeho, advokata so sidlom vo Zvolene, Namestie SNP 17/29, vo svoj prospech
dovolanie z dovodu plynuceho z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

V pisomnych dévodoch podaného dovolania vo vztahu k dovolaciemu dévodu plyniicemu z ustanovenia
§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku obvineny uviedol, Ze v konani pred sidom prvého stupna a ani
v pripravnom konani nepopieral, ze v dotknuty veCer viezol odstdené¢ho T. N., ktory ho poziadal o
odvoz, a ktory tuto skuto€nost’ potvrdil, avS§ak sudy niz§ieho stupiia nemali priamy dokaz, z ktorého by
jednoznacne, bez pochybnosti bolo zrejmé, komu patri najdend zelena Skatulka s obsahom siedmich
kusov papierovych skladaciek s tym, Ze obaja obvineni ich vlastnictvo popierali a zo zabezpecenych
dokazov, vratane znaleckych posudkov Kriminalisticko expertizneho tistavu z odboru daktyloskopie a
biologie vyplynulo, Ze na predmetnej krabicke, respektive v jej vnutri sa nenachadzaji stopy, vratane
odtlackov prstov, a iného biologického materialu obvineného T. U.. V tejto stvislosti dovolatel’ namietal,
ze sudy nizSicho stuptia zavery o vine obvinené¢ho opreli o skuto¢nost, ze skutok bol spachany
spolupachatel'stvom, ked’ze vedome umoznil obvinenému N., ako predajcovi drog, nastipit’ do vozidla a
odviest’ ho na nim uréené miesto. Z uvedeného vyvodil dovolatel’ zaver, ze napadnuté rozhodnutie nie je
zalozené ani len na nepriamych dokazoch, z ktorych by jednoznaéne vyplynulo, Ze najdené
psychotropné latky mu patrili, ¢o povazoval za rozporné s ustalenou stidnou praxou prezentovanou
rozhodnutim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky publikovanym pod ¢islom R 23/2000, kedze
papierové skladacky si nezadovazil, neprechovaval a o ich existencii v motorovom vozidle nevedel
Zaroven dovodil, ze v skutkovej vete vyrokovej ¢asti napadnutého rozhodnutia je nespravne, v rozpore s
ustanoveniami Trestného zakona uvedené, Ze ,,bola najdena zelena $katulka s obsahom 7 ks papierovych
skladaciek, priom ako vyplyva z odborného vyjadrenia Kriminalisticko - expertizneho ustavu
Policajného zboru, Slovenskd Lupca, v tychto sa nachddzal hnedy praSkovy materidlu s hmotnostou
0,757 gramov, v ktorom bola zistena pritomnost’ heroinu (diacetylmorfin) s primesou kofeinu, ¢o
predstavuje 14 beznych jednotlivych davok drogy s obsahom 5 miligramov absolitneho heroinu. V tejto
suvislosti dovolatel’ poukazal na znenie ustanoveni § 125 ods. 1, § 126 ods. 1, § 130 ods. 5, 135 ods. 2,
§ 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zdkona a stidom niz§icho stupiia pri stanovovani rozsahu
trestného Cinu vycital, Ze vychadzali z tdajov poskytnutych Kriminalisticko-expertiznym ustavom
Policajného zboru, ked'ze tento postup, podla nazoru dovolatel'a, nema oporu v zakone, ale ani vo
vykonanych dbokazoch, poukazujuc pritom na rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 27.
jala 2016, spisovej znacky 6Tdo/75/2015, zaloZzené na nazore, ze pri stanoveni rozsahu ¢inu je potrebné
vychadzat’ z minimalnej vysky ceny, za ktort bolo mozné zaistenti omamnu latku, psychotropnu latku,
jed alebo prekurzor predat’ na Ciernom trhu v obdobi spachania trestného Cinu a v mieste, kde bol
trestny ¢in spachany s tym, Ze vSetky potrebné udaje st uvedené v spravach Narodného



monitorovacicho centra pre drogy za prislu§ny rok, spochybnujic pritom technickti moznost’ realne
namerat’ mnozstva jednotlivych déavok ,,drogy" vychadzajuc zo zaverov Kriminalisticko - expertizneho
ustavu Policajného zboru.

V podstate na zaklade vy$Sie uvedenych dovodov obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky rozhodol tak, ze:

Uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici z 13. oktobra 2022, sp. zn. 4To/91/2022, a v konani,
ktoré mu predchadzalo, bol poruseny zakon v ustanoveni § 319 Trestného poriadku, § 172 ods. 1 pism.
¢), pism. d) Trestného zakona v neprospech obvineného.

ZruSuje uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 13. oktdbra 2022, sp. zn. 4To/91/2022, zrusuje
aj d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazuje Krajskému sudu v Banskej Bystrici, aby vec v
potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

Podl'a § 380 ods. 2 Trestného poriadku obvineného, neberie do vdzby a ihned’ sa z vykonu trestu
odnatia slobody prepusta na slobodu.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Banska Bystrica (dalej tiez
»prokurator") dévodiac, ze sudy nizSicho stupnia sa pri svojom rozhodovani riadne vysporiadali so
v§etkymi d6kazmi a obhajobou obvinenych s tym, ze dékazy boli, podla nazoru prokuratora, vykonané
zakonnym sposobom a okresny, ako aj krajsky sud sa dokladne vysporiadali so zistenym skutkovym
stavom a pravnou kvalifikciou ustaleného skutku.

Vzhl'adom na vyS$Sie uvedené prokurator navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
obvineného podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,najvyssi sud") ako sud dovolaci [§ 377 Trestného
poriadku] pred vydanim rozhodnutia o dovolani posudil naplnenie procesnych podmienok pre podanie
dovolania a zistil, Ze dovolanic bolo podane” proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h)
Trestného poriadku], bolo podane” prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou
opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zdkonnej lehote (§ 370 ods.
1 Trestného poriadku) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku).
Zistil d’alej, Ze dovolanie spiiia obligatorne obsahove’ nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku), a Ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok
(§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, ze podane” dovolanie je potrebne’
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejme’, Ze nie su splnene” dévody dovolania podla §
371 Trestného poriadku [§ 382 pism. ¢) Trestného poriadku].

V prvom rade sa ziada uviest’, ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym a
zavdznym rozhodnutiam sudov predstavuje vyrazny zésah do pravnej istoty a stability pravnych vzt'ahov
v pravnom S§tate. Aj z uvedeného dovodu je dovolanie uréené k naprave najzasadnejSich a zdkonom
taxativne vymedzenych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi dosledkami mohli zasadne
ovplyvnit’ trestné konanie, respektive jeho procesny vysledok. Dovolanie nie je prostriedkom uréenym
na reviziu skutkovych zisteni, ktoré¢ urobili sudy prvého a druhého stupiia [primerane rozhodnutie
najvyssicho stdu publikované v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Zbierka") pod ¢islom 57/2007].

Jednotlivé dovolacie dovody [§ 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku], ktoré mdze dovolatel
uplatitovat’, st vymedzené taxativne a podstatne uzSie ako dévody zakotvené v Trestnom poriadku pre
zru$enie rozsudku v odvolacom konani, aby sa prili§ Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nenarusovala pravna istota. Dovolanie teda nezaklada d’alSiu riadnu opravnu inStanciu a



nepredstavuje ,,dalSie odvolanie". (Primerane napriklad uznesenia Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky
sp. zn. 4Tdo/67/2018, 4Tdo/17/2019, 4Tdo/23/2019, 5Tdo/85/2017, 5Tdo/7/2020).

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku vS8ak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie situacia spocivajiica v tom, ze skutok bol
v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, Ze nesSlo o Ziaden trestny ¢in,
alebo ze ustaleny skutok vykazuje znaky iného trestného ¢inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného
z prisnej$icho/miernejSicho trestného ¢inu, nez ktorého sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou
spravneho posudenia skutku je aplikdcia hmotného préva, teda situdcia, Ze skutok zisteny v napadnutom
rozhodnuti sudu bol subsumovany - podradeny pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upraventi
v Trestnom zadkone, pricom len opacny pripad (nespravna subsumpcia) odévodiiuje naplnenie tohto
dovodu (primerane napriklad rozhodnutia najvys$Sicho sudu sp. zn. 3Tdo/29/2018, 2Tdo/6/2019,
5Tdo/48/2018).

Inak povedane’, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému skér konajicimi sudmi, vyjadrenému v tzv.
skutkovej vete vyroku, méze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len namietky pravneho charakteru a nikdy
nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruji proti skutkovym
zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dokazov stdmi
oboch stupiiov - ich posudzovanie je dominanciou konania odvolacieho. Dovolaci sud nie je mozné
chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu" in§tanciu zamerani na preskiimanie rozhodnuti sudu druhého stupna
[primerane uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 2Tdo/7/2018 z 3. septembra 2018 (publikované v Zbierke
pod ¢islom 96/2018)].

Dovolaci sud teda hodnoti skutkovy stav pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o dovod dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku len z toho hladiska, ¢i skutok, z ktorého bol obvineny
uznany za vinného, a ktory je vymedzeny v takzvanej skutkovej vete napadnutého rozsudku, zodpoveda
znakom skutkovej podstaty prislusného trestného cinu, pod ktortt bol napadnutym rozsudkom
podradeny.

Obvineny bol v tvode oznaCenym rozsudkom okresného stidu, s ktorym sa krajsky sud bez vyhrad
stotoznil, uznany za vinného zo zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného
zakona (v zneni u¢innom do 30. aprila 2022) formou spolupachatel'stva podl'a § 20 Trestného zakona.

Zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zdkona (v zneni i¢innom do 30.
aprila 2022) sa dopusti ten, kto si neopravnene zadovazi a prechovava po akukol'vek dobu omamnt
latku, psychotropnu latku.

Z obsahu skutku tak, ako ho sud prvého stupna ustalil a pojal do takzvanej skutkovej vety svojho
rozsudku, a s ktorym sa krajsky sud bezo zmeny stotoznil, v podstate (zjednodusene povedané) plynie,
ze T. U. javiaci znamky pozitia alkoholu alebo omamnych a psychotropnych latok a T. N. si neznamym
sposobom zabezpeCili od nezistenej osoby a nasledne neopravnene prechovavali 12. novembra 2021 v
osobnom motorovom vozidle (v odkladacom priestore v Casti spolujazdca), ktoré viedol T. U. (T. N.
sedel na mieste spolujazdca) 7 ks papierovych skladacCiek (v zelenej Skatulke) obsahujicich hnedy
praskovy material s hmotnost'ou 0,757 g, v ktorom bola zistend pritomnost’ heroinu s primesou kofeinu,
¢o predstavuje 14 beznych jednotlivych davok drogy s obsahom 5 mg absolutneho heroinu vo forme
bazy.

Vzhladom na to, Zze obvineny si takymto konanim neopravnene zadovazil a nasledne prechovaval
(spolo¢nym konanim so spoluobvinenym T. N.) 14 davok heroinu s obsahom 5 mg absolitneho heroinu



vo forme bazy, nepochybne svojim konanim znaky zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1
pism. ¢), pism. d) Trestného zakona (v zneni u€¢innom do 30. aprila 2022) formou spolupéachatel’stva
podla § 20 Trestného zakona, naplil. Sudy nizSicho stupiia preto skutok, tak ako ho ustalili, spravne
pravne kvalifikovali.

Néamietky, ktorymi obvineny konStatoval ddkaznii nidzu (absenciu ¢o i len nepriamych doékazov),
nepreukazanie jeho viny (vedomosti o pritomnosti heroinu v motorovom vozidle), dozadoval sa
prehodnotenia ustaleného skutku, iného spésobu stanovenia (zistenia) rozsahu ¢inu, namietal spravnost’
zisteného skutku uvedeného v takzvanej skutkovej vete rozsudku okresného stdu, ako aj hodnotenie
vykonanych dokazov; nepreukazanie, komu drogy zaistené v motorovom vozidle patrili, dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku zjavne nenapliiiaju, pretoze ide o namietky skutkového
charakteru, ktoré su z dovolacicho prieskumu vylicené, ked’Zze v dovolacom konani, ako to uz bolo
uvedené, spravnost’ a Uplnost’ skutkového stavu, dovolaci sud nesmie skimat’ a ani menit’, pritom std
prvého stupna dostatoénym, zrozumitelnym a logickym spdsobom, s ktorym sa krajsky std stotoznil,
objasnil svoje tivahy veduce ho k zaveru o vine a treste obvinenych, ktoré nie je mozné povazovat za
svojvolné, ¢i arbitrarne. Uvedenymi namietkami sa obvineny v zasade doZzadoval ,,iba" iného hodnotenia
vykonanych dokazov podla svojich predstdv, teda v zdsade zmeny zisteného skutkového stavu vo svoj
prospech, ¢o vSak dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku z uz vyssSie
uvedenych dovodov nenaplia s tym, e okresny sud v dovodoch svojho rozhodnutia dostato&nym
sposobom, ktory nie je mozné povazovat’ za svojvolny, ¢i arbitrarny, uviedol, ktoré skuto¢nosti vzal za
dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia, akymi tvahami sa spravoval pri hodnoteni
vykonanych dokazov, ako sa vyrovnal s obhajobou, preco nevyhovel navrhom na vykonanie dal§ich
dokazov a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto¢nosti podla
prislusnych ustanoveni zdkona v otazke viny a trestu.

Nad ramec uvedeného, len pre uplnost’, najvyssi sud dodava, Ze samotny obvineny vo svojej vypovedi
uviedol (strana 4, odseky 2 a 3 rozsudku okresného stidu), ze ked’ N. nastupil do jeho vozidla znacky
Volkswagen (strana 3, odsek 3 rozsudku okresného stidu) mal v rukach tri mobily a kovova Skatulku
..., zelenu Skatulku, ktortt mal N. pri sebe, ked’ nasadal do auta, uz u neho dovolatel’ videl, pretoze z
tejto Skatulky aj jemu predaval drogy ..., $katulka bola zelenej farby, pricom vzdy mal N. drogy v tejto
Skatulke ..., heroin si kupoval iba od N. (dva az tri razy do tyzdiia).

Obvineny teda sam priznal, ze vedel, Ze spoluobvineny N., ktory k nemu prisadal do jeho (obvineného
U.) motorového vozidla, ma v rukach skatulku, v ktorej ma urcite heroin, lebo ten mal v tejto Skatul’ke
vzdy, ked’ si ho od neho kupoval, a to dva az tri razy do tyzdina. Nezodpoveda preto skutoénosti
tvrdenie obsiahnuté v dovolani, ze by obvineny o pritomnosti heroinu v aute nevedel a ked’ze i§lo o jeho
motorové vozidlo, v ktorom na poziadanie spoluobvineného N. viezol, ni¢ mu nebranilo, aby
spoluobvinenému N. (pokial’ nemal v imysle heroin prechovavat) neumoznil vstup do jeho osobného
motorového vozidla v momente, ked’ uvidel, Ze spoluobvineny N. ma v rukach $katul’ku, v ktorej podl'a
vedomosti obvineného (U.) uréite heroin ma (lebo ho od neho, podla jeho vypovede, dva az trikrat do
tyzdia z tejto Skatulky kupoval).

Nepriliechavo potom vyznieva poukaz na rozhodnutie najvyssicho sudu publikované v Zbierke pod ¢islom
R 23/2000, v zmysle ktorého na naplnenie znaku spolo¢ného konania je potrebné, aby sa prechovavanie
uskuto€nilo aj aktivnym konanim toho pachatel’a, ktory ma prechovavanie zabezpecit' alebo aby k take;j
su¢innosti doSlo aspont konkludentne, pritom pod vyrazom konkludentne sa rozumie mlcky,
nevyjadrenim protestu, za situacie, ze sa ucastnik, od ktorého sa sthlas vyzadoval, vyjadrit mohol (a
mal).

Spolupachatel'stvo predpoklada spachanie trestného ¢inu spoloénym konanim a tmysel k tomu
smerujuci s tym, Ze spolo¢ny umysel nemoZno stotoziiovat’ s vyslovnou dohodou spolupachatelov,
ktora nie je vyzadovana, ked’Zze postaci aj dohoda konkludentna, ked’ spolupachatel’ si je aspont vedomy
(je uzrozumeny) s tym, Ze konanie ostatnych spolupachatelov, ku ktorému sa pripojil, smeruje k



spachaniu trestného ¢inu.

Z napadnutych rozhodnuti, predlozeného spisu, ale aj vypovede samotného dovolatela plynie, ze
obvineny sa rozhodol odviest' spoluobvineného N. na podklade jeho poziadania jeho (obvineného)
motorovym vozidlom, pricom pri nastupovani spoluobvineného N., o ktorom vedel, Ze je to dealer
heroinu (pretoze si od neho dva az trikrat do tyzdna kupoval heroin), obvineny videl, ze ma v rukach
zelenu Skatulku, v ktorej ma urcite heroin [pretoze vzdy, ked si od neho heroin kupoval (od nikoho
in¢ho tak nerobil), heroin mal v tejto zelenej Skatulke)], naprieck tomu mu umoznil do osobného
motorového vozidla nasadnut’ a heroin prechovavat’ [ak by sa nechcel na prechovavani heroinu aspon
konkludentne (s jeho mikym sthlasom) podielat, ni¢ mu nebranilo, aby spoluobvinenému N.
neumoznil do jeho osobného motorového vozidla nasadnuat’].

[Spominané publikované rozhodnutie vychadzalo zjavne z inych okolnosti, v ramci ktorych brat
(oslobodeny obvineny), ktory sa nikdy na drogovej trestnej ¢innosti nepodielal a nebol konzumentom
drog, vedel, ze jeho sestra (konzumentka drog) uschovala drogy v byte, vo vzt'ahu ku ktorému mala
pravo trvalého pobytu, ako jej brat (oslobodeny obvineny), ktory ju vyzval, aby drogy zo spolo¢ného
bytu odstrénila, ¢o sestra prislubila, avS8ak do vykonania domovej prehliadky tak neurobila. V
prejednavanej veci v§ak nebol doévod, aby obvineny (dovolatel) umoznil spoluobvinenému s drogami do
auta nasadnut’ (ak sa nechcel na prechovavanie drog podielat’), ¢o oslobodeny obvineny nemohol vo
vzt'ahu ku sestre, ktora mala pravo trvalého pobytu v spoloénom byte, urobit’, preto z jeho strany neslo
ani o konkludentny stuhlas. ]

Pokial’ sa obvineny dozadoval iného spdsobu urcenia poctu obvykle jednorazovych davok (rozsahu
¢inu) v prejednavanej veci, poukazujuc pritom na rozhodnutie najvys$Siecho sudu (spisovej znacky
6Tdo/75/2015), k tomu najvy$si sud uvadza, Ze obvinenym uvedené rozhodnutie, okrem inych,
predstavovalo nejednotnost’ v rozhodovani stidov v tejto otazke, k zjednoteniu ktorého (a prekonaniu
nazorov prezentovanych v uvedenom rozhodnuti) doSlo neskoér publikovanymi rozhodnutiami
najvyssicho sudu (najmid R 87/2015, R 22/2019), na podklade ktorych sa ziada uviest, Ze mnozstvo
predstavujiice obvykle jednorazovu davku je potrebné urcit’ na zaklade poznatkov o uzivatel'skej praxi a
ak ide o material uréeny na d’alSiu upravu (riedenim inou, nenavykovou latkou) do podoby obvyklym
sposobom aplikovatelnej koneénym uzivatelom, je potrebne” v skutkovej rovine dokazovanim zistit’,
kolko obvykle jednorazovych davok podla kritérii prvého odseku bodu I. publikovaného rozhodnutia R
22/2019 by bolo mozné z posudzované¢ho materialu pripravit, je pritom nevyhnutné, aby dokazovanie v
tomto smere vykonali organy ¢inné v trestnom konani [Sprava Narodného monitorovacieho centra pre
drogy o stave drogovych zavislosti a kontrole drog v Slovenskej republike (ktora v kone¢nom désledku
vychadza ,len" z udajov ziskanych od prislusnych zloziek Policajného zboru) toto dokazovanie nie je
sposobild nahradit’, ked’ze neobsahuje komplexné, vyc€erpavajuce udaje tykajuce urcenia obvykle
jednorazovej davky] s tym, ze Kriminalisticko - expertivny tstav Policajného zboru (dalej tiez ,,KEU
PZ") pri stanovovani beznej jednotlivej davky vychadza jednak z odbornych poznatkov a jednak zo
Statisticky spracovanych informacii o mnoZstvach, koncentraciach a sposoboch balenia drog, KEU PZ
je jedinou institiciou na Slovensku, ktora zhromazd’uje informécie o mnozstvach, koncentraciach a
sposoboch balenia drog urcenych pre kone¢nych uzivatelov a zaistenych na uzemi Slovenskej
republiky.

Kazdopadne vSak v dovolacom konani nie je mozné skimat’ dokazné tivahy, ktorymi stid dospel ku
skutkovym zisteniam (poétu obvykle jednorazovych davok drogy zaistenej u obvineného), nakolko
nemozno skimat’ a menit’ spravnost’ a Uplnost’ zisten¢ho skutku (R 87/2015).

Napriek tomu, nad ramec uvedeného, len pre uplnost, najvyssi sid dodava, Ze vychadzajuc z vyssie
uvedeného sudy nizSiecho stupnia nepochybili, ked’ pri urceni rozsahu skutku nevychadzali to spravy
Narodného monitorovacicho centra. Objemy obsiahnuté v skutkovej vete rozsudku okresného sudu su
riadne meratelné (vazitelné) bezne dostupnymi vdhami s rozliSenim na 10 mg (0,01 g) v hodnote cca
20,- eur, alebo 1 mg (0,001 g) v hodnote cca 40,- eur. Zo skutkovej vety rozsudku okresného sudu
plynie, ze u obvinenych bolo zaistenych 0,757 g heroinu, ¢o je 757 mg predstavujucich 14 davok o



objeme cca 54 mg (jedna davka), teda mnozstvo meratelné, vazitelné bezne dostupnymi vahami s tym,
ze kazda davka obsahovala 5 mg absolitneho heroinu, na ucely konStatovania, ze i§lo o latku spdsobila
ovplyvnit' psychiku cloveka, priCom nebolo Ziadneho doévodu (okrem toho, Zze aj 5 mg je bezne
meratelné mnozstvo - napriklad cca 1 ¢ajova lyzicka) toto mnozstvo izolovat’ a merat’ ho (vazit’), ked’ze
udaj o nom sluzil len na Gcely postdenia, ¢i takéto mnozstvo je sposobilé ovplyvnit’ psychiku ¢loveka,
ako podmienky, aby uréita latka mohla byt povaZovana za ,,omamnu latku" - § 130 ods. 5 Trestného
zakona.

Teda davka o objeme 54 mg heroinu je spdsobila ovplyvnit psychiku cloveka, pricom z poznatkov
kriminalisticko-expertizneho ustavu o uzivatel'skej praxi plynie, Ze ide o obvykle jednorazovu davku,
pritom z obsahu spisu, ale ani tvrdeni obvineného nejakym spésobom neplynie, ze by za obvykle
jednorazovu davku a pre¢o mala byt povazovana davka v inom objeme.

Wys§ie uvedenymi skuto¢nost’ami preto obvineny dovolaci dévod plynuci z ustanovenia § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku zjavne nenaplnil.

Vzhl'adom na to, Ze obvineny T. U. skuto¢nostami, ktoré uviedol vo svojom dovolani, zjavne nenapil
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, Najvyssi std Slovenskej republiky na

neverejnom zasadnuti jeho dovolanie podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

Na zéklade vys$ie uvedenych dovodov preto senat najvyssieho sudu jednomyselne rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.



	UZNESENIE

