Najvyssi sad 2 Sz 9/2010-25
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky
senatu JUDr. Eleny Kovacovej a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Aleny
Polackovej, PhD., v pravnej veci navrhovatelky: M., s.r.o., zastupenej advokatkou Mgr. Z.
Z., proti odporkyni: Rada pre vysielanie a retransmisiu, v konani o opravnom prostriedku

navrhovatel’ky proti rozhodnutiu odporkyne ¢. RP/12/2010 zo diia 23. februara 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne ¢. RP/12/2010 zo dna
23. februara 2010 zr us uje podla § 250j ods. 3 za pouzitia ustanovenia § 2501 ods. 2

Obcianskeho sudneho poriadku avec v racia odporkyni na dal$ie konanie.

Navrhovatelke nahradu trov konania neprizmnava.
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Odoéovodnenie

Odvolanim zo dna 6. aprila 2010 navrhovatel'ka napadla rozhodnutie odporkyne
¢. RP/12/2010 zo dina 23. februara 2010, ktorym odporkyia podl'a § 64 ods. 1 pism. d/
V spojeni s § 67 ods. 5 pism. e/ zakona ¢. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene
zédkona ¢. 195/2000 Z.z. o telekomunikaciach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
zékon ¢. 308/2000 Z.z.) ulozila navrhovatel’ke pokutu vo vyske 20 000 €, za porusenie
povinnosti ustanovenej v § 19 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. (§ 19 ods. 2 pism. f)
zakona ¢. 308/2000 Z.z. u¢inného do 14. decembra 2009), ktorti navrhovatel'ka porusila
tym, ze dia 7. oktobra 2009 o cca 20.11 hod. odvysielala program M., ktory nenalezitou

formou zobrazil maloletého D., ktory bol vystavovany psychickému utrpeniu.

V oddvodneni rozhodnutia odporkyna uviedla, ze moderator programu pokracoval
v rozhovore s maloletym D. na tému jeho samovrazedného pokusu aj potom, ako bolo
zrejmé, ze je mu tato téma neprijemnd, priCom tento rozhovor sa skoncil emotivnou
reakciou D., ked’ sa rozplakal a vySiel zizby. Odporkyna konStatovala, Ze neslo
0 prekvapivia reakciu maloletého, resp. o nahodne prejavené emodcie. Odporkyna
nepovazovala za dovodné ani namietky navrhovatelky, Ze vSetky otazky boli konzultované
s matkou malolet¢ého D.. Uviedla, Ze za obsah programovej sluzby a za jej sulad
so zakonom ¢. 308/2000 Z. z. je zodpovedna navrhovatelka a tejto zodpovednosti
sa nemdze zbavit’ stthlasom zakonného zastupcu maloletého. Odporkyna uviedla, ze nie je
rozhodujuce, ako malolety D. vnimal program ako celok, ale ¢i doslo k zobrazeniu
maloletého, ktory bol vystaveny psychickému utrpeniu, nenalezitou formou. K naplneniu
tejto skutkovej podstaty prislo podla odporkyne konkrétne v scéne, kde sa moderator
programu zhovaral s maloletym D. 0 jeho samovrazednom pokuse. VySku uloZenej sankcie
odporkyna odoévodnila zavaznostou spravneho deliktu, kedZe aj napriek tomu, Ze
posudzovany program bol pripraveny redakéne dopredu, navrhovatel'ka odvysielala scénu
Vv podobe, ktora vystavovala maloletého psychickému utrpeniu za pouzitia sugestivnych

prvkov, ktoré eSte zvyraznili zobrazené psychické utrpenie maloletého, pricom odvysielanie

predmetnej scény bolo z hl'adiska obsahu a dramaturgickej skladby programu samoucelné.
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Navrhovatel’ka v podanom opravnom prostriedku uviedla, Ze relacia M. sa snazi
ludi teSit’ a vytvarat’ pre nich pozitivne zadzitky, nikdy nie osudy obdarovanych zneuzit.
Navrhovatelka uviedla stanovisko psychologicky Z. B. k odvysielanej relacii, z ktorého
vyplyva, ze zédsadou pri praci s 'ud'mi, ktori prezili traumu, je nehovorit’ o udalosti, ktora
by znamenala retraumatizaciu, pricom moderator reldcie sa priblizil k hranici, prekrocenie
ktorej by mohlo vykazovat potencidlne znaky ohrozenia D., avSak svoje otazky vzdy
skorigoval a nezacal otvarat’ to, 0 ¢om chlapec nechcel hovorit. Navrhovatelka tiez uviedla,
ze vSetky témy a otdzky boli vopred odkonzultované a odsthlasené so zakonnym zastupcom
maloletého D. — s jeho matkou, ktora je kompetentnou osobou, ktora nesie zodpovednost’ za
pripadny emociondlny ¢i psychicky dopad takéhoto konania, priCom sama potvrdila, ze
malolety D. netrpel Ziadnymi bezprostrednymi alebo naslednymi psychickymi traumami
v suvislosti s nakracanim a vysielanim posudzovaného programu. Navrhovatel’ka poukazala
najmé na ta Cast’ programu, v ktorej sa vyjadrovali D. spoluziaci, ¢o mu sposobilo radost’,
ktorej emotivhym prejavom bol prave inkriminovany plac¢, plac z radosti anie plac

traumatizujuci.

Navrhovatel’ka namietala, ze odporkyna na zaklade postavenia a posobnosti, ktort
jej vymedzuje zakon, nie je prislusna posudzovat mozny psychicky a emocionalny dopad
prezitého a odvysielaného programu na maloletého a ak, tak len vylu¢ne na podklade
nezavislych pediatricko- psychologickych odbornych posudkov alebo na podklade st'aznosti
dotknutych subjektov podlozenych riadnymi dokaznymi prostriedkami. Na zaklade
uvedenych tvrdeni mala navrhovatelka za to, ze v stvislosti s ucastou v posudzovanom
programe nebol malolety D. vystaveny psychickému utrpeniu, jeho I'udské prava a zakladné
slobody neboli nijakym sposobom dotknuté, resp. poruSené, a teda ani nemohlo prist
k vyobrazeniu maloletého vystaveného psychickému utrpeniu nenalezitou formou.
Navrhovatel’ka v odvolani uviedla aj stanovisko kreativnej producentky projektu M.
a zaroven rezisérky konkrétneho pribehu o D., p. M. H., ako aj stanovisko matky

maloletého D., p. Z. D., a stanovisko nacelnika policie v Banskej Bystrici, p. L. P., pri¢om
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vSetci zhodne vyjadrili ndzor, ze ucast’ maloletého D. v posudzovanej relacii mala prefiho

pozitivny vyznam.

Navrhovatelka v odvolani uviedla, ze odporkyna posudila vec pravne nespravne,
pretoze skutkova podstata, z ktorej vychadzala, nema oporu v spisoch, kedZe pred
rozhodovanim a hlasovanim odporkyne nebol uskutocneny dékaz — premietnutie zdznamu
posudzovanej relacie. Je pritom nevyhnutné, aby hodnotenie bolo zalozené na osobnej
znalosti tych, ktori rozhoduju. Pisomna analyza reldcie, uskutonend pracovnikmi
Kancelarie rady, nemdze byt dostatoénym podkladom pre rozhodnutie. Z uvedeného

dovodu preto povazuje navrhovatel’ka napadnuté rozhodnutie za nepreskumatelné.

Nepreskumatel'nost rozhodnutia vidi navrhovatelka aj v absencii odbornych
psychologickych posudkov, nakol'ko odporkyna pri posudzovani otazok, ako je psychické
alebo fyzické utrpenie malolet¢ho, nemdze svoje rozhodnutie opierat len o vlastny
subjektivny nazor. Pokial’ sposob zobrazenia maloletého nenamieta jeho zakonny zastupca,
povazuje navrhovatelka tvrdenie odporkyne o opaku bez riadneho odborného posudku

za tenden¢né a neodovodnené.

Navrhovatelka uviedla, ze odporkyna rozhodla v rozpore so zdvermi konstatovanymi
V sprave o Setreni staznosti ¢. 4152/188-2009 zo dna 17. novembra 2009, v ktorej sa
uvadza, ze ,,odvysielané prispevky v programe M. diia 7. oktobra 2009 nezakladaju mozny
rozpor s § 19 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. Staznost navrhujeme posudit ako
neopodstatnenu. “ Na zéklade uvedeného zaveru navrhovatel’ke nie je zndme, na zaklade
akych dovodov odporkyna rozhodla o poruseni § 19 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 308/2000 Z. z.
Navrhovatel'ka nemala moznost’ sa s tymito dovodmi oboznamit’, ¢im doslo k poruseniu §
23 ods. 1 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich

predpisov.

Navrhovatel’ka tiez v odvolani namietala, Ze vyrokova ¢ast’ rozhodnutia neobsahuje

presny, jednoznaény, pravdivy, nezamenitelny popis skutku, ktorym bola naplnena



5 2S%29/2010

skutkova podstata spravneho deliktu. Z vyroku rozhodnutia nie je zrejmé, akym konanim,

akymi vyrokmi bol spravny delikt spachany.

Pokial' ide o vysku ulozenej sankcie, navrhovatel'ka ju povazuje za neprimerane
vysokl, nemajicu oporu vo vykonanom dokazovani ani v zdkone. V rozhodnuti taktiez

absentuje zdovodnenie vysky ulozenej sankcie.

Poukazujic na uvedené navrhovatelka ziadala, aby Najvyssi sud Slovenske;j
republiky zrusil napadnuté rozhodnutie odporkyne ¢. RP/12/2010 zo dna 23. februara 2010
avec jej vratil na dalSie konanie, eventualne aby najvyss$i sud znizil vySku uloZenej

sankcie. Navrhovatelka si zdroven uplatnila ndhradu trov konania.

K podanému opravnému prostriedku sa podanim zo diia 28. aprila 2010 vyjadrila
odporkyna poukazujic na odovodnenie napadnutého rozhodnutia. Opétovne uviedla,
ze moderator kladol maloletému otazky tykajice sa témy, ktord bola prentho traumatizujtca,
priCom mu tieto otazky boli neprijemné a odpovedal na ne s tazkostami. Vyhrotenie
situdcie moderatorom az do emotivnej reakcie maloletého a jej zobrazenie v spomalenom
zdbere doplnenom o sugestivnhu hudbu predstavovali nendlezitt formu zobrazenia.
Pri posudzovani, ¢i i§lo o psychické utrpenie, odporkyna vychadzala z reakcii maloletého

a zo spracovania predmetného programu.

Pokial' ide o kompetenciu odporkyne posudit’, ¢i odvysielanym programom doslo
k poruseniu zakona, odporkyna uviedla, Ze tato pravomoc jej vyplyva priamo zo zakona

¢. 308/2000 Z. z., pricom tato svoju zodpovednost nemoze prendsat’ na znalcov.

K nadmietke navrhovatel'ky, Ze c¢lenovia rady sa pred hlasovanim neoboznamili
s obsahom posudzovaného programu premietnutim zdznamu tohto programu, odporkyna
uviedla, ze toto tvrdenie je zavadzajuce, pricCom nie je dovodné pochybovat o tom,
ze Clenovia rady sa s obsahom programu oboznémili precitanim jeho prepisu a vzhliadnutim

jeho zdznamu.
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Odporkyna vo vyjadreni dalej uviedla, ze sprava o Setreni staznosti nie je
podkladom pre rozhodnutie. Jednd sa o interny material kancelarie rady, ktory nema
pre ¢lenov rady ziadnu zaviznost. Clenovia rady rozhodovali na zaklade podkladov,
ktorymi st zaznam vysielania, prepis prispevku a vyjadrenie ucastnika konania.
Navrhovatel'ke bola sprava o Setreni staznosti poskytnutd nie ako podklad rozhodnutia
v zmysle spravneho poriadku, ale ako informdacia vyZziadana podla zakona o slobodnom

pristupe k informéaciam.

Pokial’ ide o vyrok napadnutého rozhodnutia, odporkyna uviedla, Ze tento bol
formulovany presne, uplne a dostato¢ne urcito, teda sposobom, ktory vylucuje
zamenitelnost’ skutku. Vyrok obsahuje cas spachania spravneho deliktu, spdsob jeho
spachania (odvysielanie programu M.), ako aj samotny spravny delikt (odvysielanie
programu, ktory nendleZitou formou zobrazil malolet¢ho D., ktory bol vystavovany

psychickému utrpeniu.

Vzhl'adom na uvedené odporkyna navrhla, aby najvyssi sid napadnuté rozhodnutie

¢. RP/12/2010 zo dna 23. februara 2010 potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny podla § 246 ods. 2
pism. a/ O.s.p. vspojeni s § 64 ods. 6 zakona ¢. 308/2000 Z.z. preskimal napadnuté
rozhodnutie odporkyne bez nariadenia pojednavania v zmysle ustanovenia § 250f ods. 3
O.s.p. Vv spojeni s ustanovenim § 250j ods. 3 O.s.p. (rozhodnutie vydané na zdklade
neucinného pravneho predpisu) za pouzitia ustanovenia § 2501 ods. 2 O.s.p., a dospel
k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’ podla § 250q ods. 2 O.s.p. a § 2501

0ds.2 O.s.p. v spojeni s § 250j ods.3 O.s.p.

Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy.
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Z obsahu pripojeného administrativneho spisu najvyssi suad zistil, Ze predmetom
posudenia je program Modré z neba, odvysielany dna 7. oktébra 2009 o cca 20.11 hod.,
pricom v tomto programe mal byt nendlezitou formou zobrazeny malolety D., ktory bol

vystavovany psychickému utrpeniu.

Moderator uviedol pribeh o D. pripomenutim udalosti spred vyse roka, ked’ sa vtedy
10-ro¢ny D. pokusil o samovrazdu skokom do rieky H.. V programe bola okrem iného
odvysielana aj reportaz nakrutena doma u maloletého D., kde sa s nim moderator zhovaral
pricom v tomto rozhovore zaznelo nasledovné:
moderator: ,,A ako sa mas? Uz sa mas trochu lepSie?*

D.: ,,No, trosku.

moderator: ,,Bolo to aj horsie, ze? Tebe sa aj stala taka Skareda vec, som pocul. Hej?*
D.:,,Aha.”

Moderator. ,,Si pamétas na to?*

D.:,,Aha.”

Moderator: ,, Ty si si chcel nieco urobit’ vtedy?*

D.: ,,Zabit sa.” (pritom sa D. rozplakal a odisiel z miestnosti.

Po vzhliadnuti zdznamu posudzovaného programu senat najvyssieho sudu dospel
k zaveru, ze namietky, ktoré navrhovatel’ka uviedla v odvolani, nie s dovodné. Najvyssi
sud sa stotoznil s nadzorom odporkyne, ze odvysielany program nendlezitou formou
zobrazoval maloletého, ktory bol vystavovany psychickému utrpeniu. Pokus o samovrazdu
zjavne nebol pre maloletého prijemnou spomienkou, 0 ktorej by sa chcel rozpravat (prave
naopak), a preto bolo zo strany moderatora absolttne nevhodné sa k tejto udalosti vracat’.
Rozhovor na tuto tému bol samoucelny, so zdmerom vyvolat emotivne reakcie u publika
a divakov. Moderator nebral Vv tejto Casti relacie ohl'ad na osobu maloletého D., pricom

Z jeho reakcii bolo zjavné, Ze sa o tomto traumatickom zazitku nechce zhovéarat'.

Aj ked zakon ¢. 308/2000 Z. z. priamo nedefinuje, ¢o rozumie pod ,,nendlezitou

formou zobrazenia®, najvyss$i suad dospel k zaveru, Ze odporkyna pri postudeni
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odvysielaného programu a aplikovani zdkonného vymedzenia skutkovej podstaty spravneho

deliktu postupovala logicky a nevybocila z medzi zakona.

Najvyssi sud nepriznal Gspech ani namietke navrhovatel’ky, ze vyrok rozhodnutia
nie je dostatocne urcity z dovodu nevymedzenia skutku, ktory mal naplnit’ skutkovu
podstatu spravneho deliktu. Poziadavka na urcCitost vyroku rozhodnutia, ktorym
sa rozhoduje o poruseni zakona a ulozeni sankcie, je podmienend najmé tym, aby skutok,
za ktory sa sankcia ukladd, nebol zamenitelny s inym skutkom. K takému omylu
vV prejednavanom pripade nemo6ze dojst, nakol’ko konanie, ktorym navrhovatel’ka porusila
zédkon, je vo vyroku rozhodnutia vymedzené dostato¢ne urcito, a to ndzvom odvysielane;j
relacie, ako aj presnym ¢asovym udajom jej odvysielania, a tiez struénym popisom skutku

Vv tom zmysle, Ze i§lo o nendlezité zobrazenie ,,maloletého D..

Najvyssi sad tiez nedospel k zaveru zhodnému s namietkami navrhovatel’ky
tykajucimi sa nezakonnosti ulozenej sankcie. Vyska ulozenej pokuty sa pohybuje blizsie
k spodnej hranici zakonom ustanovenej sadzby, pricom odporkyna v zavere rozhodnutia
odovodnila, akymi kritériami a vahami sa pri jej ukladani riadila a tieto kritéria

sa nevymykali z medzi zakonnosti ¢i logickosti.

Ako vyplyva zvysSie uvedené¢ho, najvys$si sud nepriznal uspech namietkam
navrhovatel’ky uvedenych v odvolani, avSak odhliadnuc od tejto skutocnosti dospel
k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit, ato s ohladom na aplikaciu
pravneho predpisu, podl'a ktorého odporkyna rozhodla. Vo vyroku napadnutého rozhodnutia
odporkyna totiz uviedla, ze navrhovatel'ka poruSila povinnost ustanovent v § 19 ods. 1
pism. f) zdkona ¢. 308/2000 Z. z. (§ 19 ods. 2 pism. f) zdkona ¢. 308/2000 Z.z. G¢inného
do 14. decembra 2009).

Vzhl'adom na to, ze posudzovand relacia bola vysieland 7. oktobra 2009,
vyvstala potom pravna otazka, ato, podla akého pravneho predpisu mala odporkyna

0 ulozeni sankcie rozhodnut, teda ¢i bolo potrebné aplikovat’ zékon ¢. 308/2000 Z.z. u€inny
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do 14. decembra 2009 (zdkon UcCinny v Case poruSenia zdkonnej povinnosti) alebo zdkon
¢. 308/2000 Z.z. uc¢inny od 15. decembra 2009 (zakon ucinny v Case rozhodovania
0 poruSeni zékonnej povinnosti).

Zékonom ¢. 498/2009 Z. z. bol s G€innostou od 15. decembra 2009 zmeneny

a doplneny zakon ¢. 308/2000 Z.z., priCom prechodné ustanovenia upravili len niektoré

Specifické pravne instituty, ale nerieSili aplikdciu zdkona ¢. 308/2000 Z. z. ako celku.

Aj ked tato generdlna uprava sposobu aplikdcie zdkona €. 308/2000 Z.z. tc¢inného
od 15. decembra 2009 v jeho prechodnych ustanoveniach chyba, pravidla postupu
v takomto pripade st jednoznacne dané v pravnej tedrii, a tiez su vymedzené aj platnymi

ustavnymi principmi.

Vzhl'adom na to, Zze vSeobecne platné pravidlo pri zmene pravneho predpisu,
resp. zruSeni pravneho predpisu a nahradeni ho novym pravnym predpisom, urcuje,
ze pravne vztahy, ktoré vznikli za platnosti a ucinnosti skorSieho pravneho predpisu,
sa Vv Case platnosti a G€innosti neskorSieho pravneho predpisu nad’alej spravuji pravnym

predpisom, za u¢innosti ktorého vznikli, ak neskorsi pravny predpis neustanovuje inak.

V danom pripade bola navrhovatelovi uloZend sankcia formou peniaznej pokuty.
Jedna sa teda o formu spravneho trestania, ktoré sa riadi prislusSnymi zasadami platnymi
aj v oblasti trestného prava hmotného ako i procesného. V prejednavanej veci je preto
nevyhnutné uplatnit’ zdsadu ustanovenua v &l. 50 ods. 6 Ustavy SR, podla ktorého trestnost
¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podl'a zdkona uc¢inného v Case, ked” bol ¢in spachany.

Neskorsi zékon sa pouZije, ak je to pre pachatela priaznivejsie.

Z uvedeného vyplyva, Ze odporkyna mala o ulozeni sankcie rozhodnat’ podla zakona
platného a ucinného v Case porusSenia zakonnej povinnosti navrhovatelkou, teda podla

zédkona ¢. 308/2000 Z. z. uc¢inného do 14. decembra 2009. Neskorsi zdkon mohla pouzit,



10 2S%29/2010

len ak by to bolo pre navrhovatelku priaznivejsie. Takyto dovod aplikovania neskorsej

pravnej normy vsak z napadnutého rozhodnutia nevyplyva.

Podla § 250q ods. 2 O.s.p. o opravnom prostriedku rozhodne sud rozsudkom,
ktorym preskimavané rozhodnutie bud’ potvrdi, alebo ho zrusi a vrati na d’alSie konanie.

Ustanovenie § 250j ods. 5 O.s.p. plati obdobne.

Podla § 2501 ods. 2 O.s.p., pokial' v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouzije

sa primerane ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podla § 250j ods. 3 O.s.p. sud zruSi napadnuté rozhodnutie sprdavneho orgdanu
a podla okolnosti aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia a vrati vec zalovanému
spravnemu organu na dalSie konanie, ak bolo rozhodnutie vydané na zaklade neucinného
pravneho predpisu, ak rozhodnutie je nepreskimatelné pre nezrozumitel'nost’ alebo
nedostatok doévodov, alebo rozhodnutie je nepreskiimatelné pre netplnost’ spisu spravneho
organu alebo z dovodu, Ze spisy neboli predlozené. Sud zrusi rozhodnutie spravneho organu
a konanie zastavi, ak rozhodnutie vydal organ, ktory na to nebol podl'a zdkona opravneny.

Rozsahom a dévodmi Zaloby v tychto pripadoch sud nie je viazany.

Po preskimani napadnutého rozhodnutia odporkyne senat najvysSSieho sudu
dospel k zaveru, Ze rozhodnutie ¢. RP 12/2010 zo dna 23. februara 2010 bolo vydané
na zéklade neucinného pravneho predpisu, nakol’ko vo vyroku rozhodnutia odporkyna
uviedla, Ze navrhovatelka porusila povinnost ustanovenu v § 19 ods. 1 pism. f)
zdkona ¢. 308/2000 Z. z. (§ 19 ods. 2 pism. f) zakona ¢. 308/2000 Z.z. ucinného
do 14. decembra 2009). Jednak duplicitné uvadzanie ustanovenia pravneho predpisu
s odliSnou dobou ucinnosti nema podklad v zdkone, a ako uz bolo spomenuté vysSie,
odporkyna nemohla rozhodnut’ napadnutym rozhodnutim na zaklade ustanovenia pravneho

predpisu, ktory sa stal u¢innym az po case, kedy doslo k spachaniu skutku.
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Z uvedeného dovodu preto Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie

odporkyne zrusil podl'a § 2505 ods. 3 O.s.p.

O trovach konania rozhodol sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2
O.s.p., podla ktorého nahradu trov konania mozno priznat len tomu navrhovatelovi, ktory
mal vo veci asponl scasti Uspech. Aj ked podla vysledku konania mala navrhovatelka
v konani fakticky uspech, tento nebol podmieneny dévodmi a ndmietkami uvadzanymi
samotnou navrhovatel'kou, preto jej sud nahradu trov z dévodov hodnych osobitného
zretel’a nepriznal. D6vody hodné osobitného zretela (§ 150 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 O.s.p.) videl Najvyssi sad SR v tom, Ze Gspech navrhovatel'ky spociva v podstate
Vv tom, ze odvolaci sud musel zrusit napadnuté rozhodnutie odporkyne iba v ddsledku

aplikacie neuc¢inného pravneho predpisu v danom rozhodovacom procese.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 16. marca 2011
JUDr. Elena Kovacova, v. .

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Nikoleta Adamovi¢ova



