Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Sza/75/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka
az clenov JUDr. Ing. Miroslava Gavalca a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD., v pravnej veci
navrhovatela: A., nar. X., Statny prislusnik Ruskej federacie, zastipeny JUDr. P., advokatom,
Advokatska kancelaria K. proti odporcovi: Oddelenie hrani¢nej kontroly PZ Petrovce
riaditeP’stva hrani¢nej policie Sobrance tradu hrani¢nej a cudzineckej policie MV SR
Petrovce, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. p. UHCP-RHP-SO-OHKPE-P-6/2010
zo dna 10. marca 2010, na odvolanie navrhovatel'a proti rozsudku Krajského stidu v Kosiciach ¢. k.
3Sp/5/2010-22 zo dia 5. maja 2010 takto

rozhodol:

Najvyssi  std  Slovenskej republiky rozsudok Krajského siudu v KoSiciach

(@]

. k. 3Sp/5/2010-22 zo dna 5. maja 2010 zm e i uj e tak, ze rozhodnutie odporcu
. p. UHCP-RHP-SO-OHKPE-P-6/2010 zo dia 10. marca 2010 zrus§uje avecmu vracia

[@X3

na d’alSie konanie.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sad v Kosiciach rozsudkom uvedenym vo vyroku, potvrdil rozhodnutie
¢ p. UHCP-RHP-SO-OHKPE-P-6/2010 zo dria 10. marca 2010, ktorym odporca podla § 62

ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 48/2002 Z.z. o pobyte cudzincov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
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(d’alej len zakon) zaistil diiom 10.3.2010 navrhovatel'a na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac vSak
na 180 dni (podla § 62 ods. 3 zakona) a podl'a § 62 ods. 4 zakona navrhovatela umiestnil v Utvare

policajného zaistenia Secovce.

Krajsky sud v dovodoch rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel bol preskimavanym
rozhodnutim zaisteny na vykon jeho administrativneho vyhostenia a rozhodnutie o jeho
administrativnom vyhosteni nadobudlo pravoplatnost’ dita 26.4.2010, preskimavané rozhodnutie
podla § 2509 ods. 2 OSP potvrdil, pretoze predmetné rozhodnutie je v stlade so zakonom
¢. 48/2002 Z.z. o pobyte cudzincov .

Krajsky sud dalej uviedol, ze v ¢ase vydania rozhodnutia o zaisteni navrhovatel'a nebolo
eSte pravoplatné rozhodnutie o jeho administrativnom vyhosteni, ale sud zistil, Ze rozhodnutie
0 administrativnom vyhosteni v Case prejednania veci sidom uz bolo pravoplatné a naviac
navrhovatel’ o azyl nepoziadal, ale poziadal o dobrovolny navrat do Ruskej federacie, ¢im bol dany

zakonny dovod na zaistenie navrhovatela na ic¢el vykonu administrativneho vyhostenia.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ véas odvolanie, v ktorom uviedol, ze krajsky sud

neuplne zistil skutkovy stav a rozhodol nespravne aj po pravnej stranke.

Poukézal na ustanovenie § 62 ods. 1 pism. a/ zakona €. 48/2002 Z.z., z ktorého vyplyva,
ze podkladom pre vydanie rozhodnutia o zaisteni cudzinca by malo byt vykonateI'né rozhodnutie
0 administrativnom vyhosteni. Proti rozhodnutiu o administrativnom vyhosteni je pripustné
odvolanie, ktoré mé odkladny uc¢inok. V danom pripade sa navrhovatel' proti rozhodnutiu
0 administrativnom vyhosteni odvolal a odkladny uc¢inok nebol vylaceny. Poukazal na to,
7e uz na pojednavani pred krajskym sudom wupozoriioval na skuto€nost, ze rozhodnutie
0 administrativnom vyhosteni a urCeni zakazu vstupu, ktoré malo byt podkladom rozhodnutia
0 zaisteni, ku dilu vydania rozhodnutia o zaisteni eSte nebolo pravoplatné a ani vykonateIné.
Napokon krajsky sid vo svojom rozhodnuti sam uvadza, ze rozhodnutie o administrativnom

vyhosteni nadobudlo pravoplatnost’ diia 26.4.2010.

Navrhovatel' v tejto suvislosti poukazuje na ustanovenie § 2507 OSP podla ktorého
pri preskimavani rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania
napadnutého rozhodnutia, preto neobstoji argumentacia sudu, ze v ase preskumavania veci sudom,
rozhodnutie 0 administrativnom vyhosteni navrhovatela uz nadobudlo pravoplatnost, nakolko

rozhodnutie nebolo pravoplatné v ¢ase vydania rozhodnutia o zaisteni navrhovatela.
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Navrhovatel’ uviedol, Ze uz v priebehu pojednavania poukazal na skuto¢nost’, ze rozhodnutie
odporcu je nepreskimatelné pre nedostatok dovodov, nakolko odporca zjavne zaistenie
navrhovatela neodovodiioval preukazanim existencie rozhodnutia o vyhosteni navrhovatela,
ako nevyhnutného podkladu pre vydanie rozhodnutia o zaisteni podla § 62 ods. 1 pism. a/ zdkona
¢. 48/2002 Z.z, to znamend, ze rozhodnutie o administrativnhom vyhosteni navrhovatela sa

v dovodoch rozhodnutia odporcu vébec neuvadza. S touto skutoCnostou sa krajsky sad

v odovodneni svojho rozhodnutia nijako nevysporiadal.

Na zaklade uvedeného navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu zmenit tak,

7e rozhodnutie odporcu navrhol zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatel’a nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho stidneho
poriadku) preskimal rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel
k zaveru, Ze rozsudok krajského sudu je potrebné zmenit. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 3 OSP, s tym, ze denn vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pit’ dni vopred na uradnej tabuli siidu a na internetovej stranke Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 7. decembra
2010 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku).

V predmetnej veci je potrebné predostriet’, Ze predmetom odvolacieho konania bol rozsudok
krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu o zaisteni navrhovatela podla § 62

o0ds. 1 pism. a/ zakona ¢. 48/2002 Z.z. o pobyte cudzincov.

Preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci
preskiimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v rdmci
odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, nie len z pohl'adu, ¢i sa krajsky sud
vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatel'a v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného
rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost' a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu, ale sicasne
Z tradnej povinnosti skimal, ¢i rozhodnutie odporcu je preskimatel'né z hl'adiska zrozumitelnosti

a dostatku dovodov.


http://www.supcourt.gov.sk/
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Rozsahom a dovodmi zaloby vzmysle § 250j ods. 3 OSP v pripade, ze rozhodnutie
spravneho organu je nepreskumatelné pre nezrozumitel'nost” alebo pre nedostatok dovodov, totiz

nie je sud viazany.

Z vyroku napadnutého rozhodnutia odporcu vyplynulo, Ze odporca rozhodol o zaisteni
navrhovatela podla § 62 ods. 1 pism. a/ zdkona o pobyte cudzincov. Odporca vo vyroku
rozhodnutia uvadza, Ze zaistil diiom 10.3.2010 navrhovatela na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac
viak na 180 dni a podl'a § 62 ods. 4 zakona navrhovatel'a umiestnil v Utvare policajného zaistenia

Secovce.

V dévodoch rozhodnutia sa odporca odvoldva na zistenie, Ze navrhovatel’ bol dia 10.3.2010
kontrolovany hliadkou OHK PZ Petrovce v lesnom poraste medzi vodarkou v obci Vojnatina
a motorestom Ricky v katastri obce Vojnatina, okr. Sobrance, kde pocas kontroly nemohol
hodnoverne preukéazat’ svoju totoznost’. Pri snahe hliadky vykonat’ kontrolu jeho totoznosti sa snazil
toto zmarit, tym, Ze sa ukryval vlesnom poraste. Na uzemie SR pricestoval z Belgicka

do Bratislavy, odtial’ do Kosic a do Sobraniec, 0 ¢om sved¢ia cestovné listky, ktoré mal pri sebe.

Dalsim Setrenim bolo zistené, ¢ menovany sa na uzemi SR zdrziaval neopravnene
bez potrebnych dokladov. Tymto svojim konanim porusil ust. ¢l. 4 ods. 1 Nariadenia rady ES
¢. 562/2006, ktorym sa ustanovuje Kodex Spolocenstva o pravidlach pohybu 0s6b cez hranice, ¢im
sa dopustil priestupku podl'a § 76 ods. 1 pism. a/ a ¢im naplnil podl'a § 57 ods. 1 pism. b/ zdkona
¢. 48/2002 Z.z. zakonny dovod na administrativne vyhostenie a ur¢enie zakazu vstupu. Na zaklade
uveden¢ho bolo podla odporcu potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

rozhodnutia 0 zaisteni cudzinca.

Podl'a § 62 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 48/2002 Z.z. o pobyte cudzincov policajt je opravneny

zaistit’ cudzinca na tcel vykonu jeho administrativneho vyhostenia alebo vykonu trestu vyhostenia.

Podl'a § 57 ods. 1 pism. b/ bod prvy zakona ¢. 48/2002 Z.z. policajny utvar administrativne
vyhosti cudzinca a ur¢i zdkaz vstupu do piatich rokov, najmenej vSak na jeden rok, ak vstupi
na uzemie Slovenskej republiky bez opravnenia alebo sa zdrziava na izemi Slovenskej republiky

bez opravnenia.
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Nevyhnutnym podkladom pre vydanie rozhodnutia o zaisteni je v zmysle § 62 ods. 1

pism. a/ zdkona preukazanie existencie rozhodnutia o vyhosteni.

Odporca zdovodnil rozhodnutie o zaisteni navrhovatela nim zistenymi skutocnostami
0 poruseni ustanovenia Cl. 4 ods. 1 Nariadenia rady ES €. 562/2006, ktorym sa ustanovuje Kodex
Spolocenstva o pravidlach pohybu o0séb cez hranice, ¢im sa dopustil priestupku podla § 76 ods. 1
pism. a/ a¢im naplnil podla § 57 ods. 1 pism. b/ zakona ¢&. 48/2002 Z.z. zakonny dovod

na administrativne vyhostenie a urenie zékazu vstupu.

Napriek tomu, Ze z obsahu administrativneho rozhodnutia odporcu vyplyva, ze sucastou
spisu je aj rozhodnutie odporcu 0 vyhosteni navrhovatel’a zo dia 10.3.2010 ¢&. p.: UHCP-RHP-SO-
OHKPE-P-6/2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 26.4.2010, odporca Vv rozhodnuti o zaisteni

takymto rozhodnutim neargumentuje, neodvolava sa nai.

Odporca teda zjavne zaistenie navrhovatela neoddvodioval preukdzanim existencie
rozhodnutia o vyhosteni navrhovatela, ako nevyhnutného podkladu pre vydanie rozhodnutia
0 zaisteni v zmysle § 62 ods. 1 pism. a/ zdkona o pobyte cudzincov, naviac vo vyroku rozhodnutia
0 zaisteni neuvadza dovod zaistenia, v dovodoch rozhodnutia uvadza, ze navrhovatel' naplnil
dovody administrativneho vyhostenia podla § 57 ods. 1 pism. b/ bod prvy, zakona o pobyte
cudzincov, priCom rozhodnutie o administrativnom vyhosteni navrhovatela v dovodoch

rozhodnutia vobec neuvadza.

Na zaklade uvedeného, odvolaci sid dospel k zdveru, Ze rozhodnutie odporcu je
nepreskimatel'né pre nezrozumitel'nost' a nedostatok dovodov, a preto rozsudok krajského stdu
podla § 220 OSP zmenil tak, ze rozhodnutie odporcu v intenciach ustanovenia § 250j ods. 3 OSP

zru§il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal odvolaci sid z § 224 ods. 2 v spojeni

s § 250k ods. 1 OSP a Vv zmysle § 151 ods. 2 OSP uspesnému navrhovatel'ovi nepriznal nahradu
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trov konania, pretoze trovy pravneho zastiipenia si neuplatnil a ani ich nevy¢islil v zdkonnej lehote

v sulade s § 151 ods. 1 OSP.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 7. decembra 2010

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



