Najvyssi sud 3 Cdo 56/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu R. K., byvajiceho v K.,
zastupeného JUDr. M. K., advokéatkou so sidlom v T., proti zalovanému M. V., byvajucemu v
K., zastipenému JUDr. J. D., advokatom so sidlom v T., 0 nahradu Skody 22 903,80 €
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stude Topol'¢any pod sp. zn. 7 C 75/2006, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Nitre z 28. oktobra 2009 sp. zn. 25 Co 67/2009,
takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odoéovodnenie

Okresny std Topol'¢any rozsudkom z 30. aprila 2009 ¢.k. 7 C 75/2006-234 zamietol
zalobu arozhodol, ze ,trovy S§tatu znaSa Stat“. Vychadzal ztoho, Ze tUcastnici uzavreli
15. decembra 2003 kupnu zmluvu, ktorou zalobca predal zalovanému nehnutelnosti
Vv katastradlnom uzemi K. zapisané na liste vlastnictva ¢. X. ako parcela ¢. X. — zastavané
plochy a nadvoria vo vymere X. m% parcela &. X. — zahrady vo vymere X. m? a stavha — dom
stpisné ¢. X. na parcele ¢. X. za kipnu cenu 174 340 Sk (5 787,03 €). VKlad do katastra bol
na zéklade tejto zmluvy povoleny 17. decembra 2003 pod &. V.. Zalovany previedol takto
nadobudnuté nehnutelnosti na tretiu osobu kiipnou zmluvou z 28. januara 2004 za rovnaku
kapnu cenu; vklad do katastra na zaklade uvedenej zmluvy bol povoleny 18. februara 2004
pod ¢. V.. Posudkami znalcov mal sud prvého stupna preukazané, Ze zalobca bol v ¢ase

predaja predmetnych nehnutelnosti spdsobily na prdvne ukony a vSeobecna cena
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prevadzanych nehnutelnosti v Case uzavretia druhej zuvedenych kupnych zmlav bola
690 000 Sk (22 903,80 €). Zalobu, ktorou sa Zalobca doméhal nahrady $kody spdsobenej
zalovanym, zamietol s odévodnenim, Ze doslo k premléaniu prava zalobcu na nahradu $kody
a zalovany vzniesol namietku premlcania (§ 100 ods. 1 a § 106 ods. 1 Obcianskeho
zékonnika). Tym doSlo k zaniku naroku (stidnej vymahatelnosti uplatneného prava) na
nahradu $kody. Na blizSie odévodnenie tohto zaveru sud prvého stupna uviedol, ze zalobca
podal 29. januara 2004 Zalobu, ktorou sa v konani vedenom na Okresnom stide Topol'¢any
pod sp. zn. 5 C 18/2004 domahal urcenia neplatnosti kupnej zmluvy z 15. decembra 2003. To
Znamena, Ze najneskor 29. januara 2004 vedel o vzniku Skody a 0 tom, kto za fiu zodpoveda.
Pravo na nahradu skody uplatnil 22. novembra 2006, teda po uplynuti premlcacej doby.

Rozhodnutie o trovach konania odévodnil sud prvého stupnia poukazom na § 148 O.s.p.

Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 28. oktobra 2009 sp. zn.
25 Co 67/2007 napadnuty prvostupnovy rozsudok potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods. 1
0.s.p.) a zalovanému nepriznal nahradu trov odvolacicho konania. V odévodneni konstatoval
spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni stidu prvého stupnia ako aj ich pravneho posudenia.
Stotoznil sa s dovodmi napadnutého rozsudku, na ktoré pritom poukazal (§ 219 ods. 2 O.s.p.).
Odvolaci sud dodal, ze v pripade UspeSne vznesene] namietky premlcania sud zamietne

zalobu aj v pripade, v ktorom este nie je preukazana zodpovednost’ za $kodu alebo uréena

vyika skody (R 29/1983).

Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podal Zalobca dovolanie. Pri vyhotoveni
a podani tohto mimoriadneho opravného prostriedku nebol zastipeny advokatkou. Jeho
advokatka — kvalifikovana pravna zastupkyna v zmysle § 241 ods. 1 veta druhd O.s.p. — jeho
podanie doplnila az nasledne. Dovolaci sud pri preskimavani tejto veci (aj so zretelom na
uvedené zdkonné ustanovenie) vychddzal zo znenia advokatkou vypracovaného, doplneného
a odovodneného dovolania. V dovolani je uplatneny dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p. Dovolatel’ tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie spoc¢iva na nesprdvnom pravnom
posudeni veci, ku ktorému doslo nespravnou interpretaciou § 106 ods. 1 a 2 Obcianskeho
zakonnika a nevhodnou aplikaciou § 100 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Odvolaci sud sa
vObec nezaoberal otdzkou pouzitelnosti zaverov vyplyvajicich z konStantnej judikatiry
sidov k § 106 Obcianskeho zdkonnika. V dosledku toho s nespravne jeho pravne zavery
0 premléani prava Zalobcu na nahradu $kody. Zalobca v dovolani poznamenal, Ze ,,zrejme nie

si dané vady konania v zmysle § 237 O.s.p.. Ziadal, aby dovolaci sid bud’ napadnuty
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rozsudok odvolaciecho sudu zmenil (tak, Zze zalobe vyhovie), alebo ho zrusil spolu

s rozsudkom sudu prvého stupna a vec vratil Okresnému sudu Topol’¢any na d’alSie konanie.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu poprel pripustnost a dovodnost’ tohto opravného
prostriedku. Aj s poukazom na Cast’” dovolania, v ktorej zalobca sam pripustil, Ze v konani
nedoslo k procesnym vadam konania v zmysle § 237 O.s.p., ziadal dovolanie odmietnut’ ako

procesne nepripustné. Nahradu trov dovolacieho konania neuplatnil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal véas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny advokatkou (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit tymto opravnym

prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zéakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti rozsudku. Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. je
dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu
prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie tiez pripustné proti
rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu
vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak
smeruje proti potvrdzujlicemu rozsudku odvolacieho sidu, vo vyroku ktorého odvolaci sud
vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoZze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupia

vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4 O.s.p.

Zalobcom napadnuty rozsudok nevykazuje znaky ani jedného z vys§ie uvedenych
rozsudkov. Pripustnost’ podaného dovolania preto z ustanoveni § 238 ods. 1 az 3 O.s.p.

nevyplyva.

Dovolaci sud vzhl'adom na povinnost’ vyplyvajicu z § 242 ods. 1 O.s.p. d’alej skimal,
¢i procesna pripustnost’ dovolania nevyplyva z § 237 O.s.p. V zmysle tohto ustanovenia je

dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci,
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ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal
sposobilost’ byt’ uc¢astnikom konania, ¢/ ti¢astnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol
riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, e/ nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom a g/ rozhodoval
vylaceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.

Zalobca procesné vady konania vV zmysle § 237 O.s.p. nenamietal; v dovolani sam
pripustil, ze ,,zrejme nie su dané vady konania v zmysle § 237 O.s.p.“. Existencia vad tejto
povahy v dovolacom konani nevysla najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto nevyplyva ani

Z tohto ustanovenia.

Dovolatel’ tvrdi, Zze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje
konkrétnu pravnu normu. Nespradvnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud
nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Nespravne pravne posudenie veci je v rozhodovacej praxi NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky povazované za relevantny dovolaci dovod, ktory ale pripustnost’
dovolania nezaklad4 (nie je uvedeny v § 238 ani v § 237 O.s.p. ako dovod zakladajuci

pripustnost’ dovolania).

Pre tplnost’ dovolaci sad dodava, Ze pripustnost dovolania Zalobcu v Casti, ktora
smeruje proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu 0 trovach konania (tato Cast’” napadnutého
rozsudku ma povahu uznesenia — vid’ § 167 ods. 1 O.s.p.), je vylicena ustanovenim § 239

ods. 3 0.s.p.

Zo vsetkych vysSie uvedenych dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky
k zaveru, ze v prejednavanej veci je dovolanie zalobcu podl'a Obcianskeho sidneho poriadku

procesne nepripustné. Dovolaci sud preto jeho dovolanie odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p.
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v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je

dovolanie nepripustné.

V dovolacom konani vzniklo procesne uspesnému zalovanému pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti zalobcovi, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Ked'Ze procesne uspesny zalovany nepodal navrh na priznanie
nahrady trov dovolacieho konania, dovolaci sid mu nepriznal ndhradu trov tohto konania

(§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 0ds. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 8. jula 2010

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



