Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4S0/41/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsednicky senatu Anny
Z4kovej a &leniek senatu JUDr. Violy Takadovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci
navrhovatel'a J. D., ybtom K., zastipen¢ho advokatom JUDr. M. G., advokatom, proti
odporkyni Socidlnej poist'ovni, ustrediu, B., o vySku pred¢asného starobného dochodku,
na odvolanie navrhovatel'a proti rozsudku Krajského stidu v PreSove zo 6. februara 2008 ¢.k.

4Sd 151/07-26, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove c¢.k.

4Sd 151/07-26 zo 6. februara 2008, potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie:

Krajsky std napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne z 24. maja 2007
¢. X., ktorym odporkyna podla § 67 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni (d’alej
len ,,zsp*) rozhodla o priznani pred¢asného starobného doéchodku navrhovatelovi od 2. aprila
2007 v sume 10 669 Sk mesacne. Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, ze k 2. aprilu 2007
navrhovatel’ ziskal 15 552 dni obdobia dochodkového poistenia, z Coho vyplyva, ze ku diu
priznania dochodku ziskal 42 rokov a 222 dni obdobia dochodkového poistenia, ¢im splnil

prvu podmienku naroku na predcasny starobny doéchodok, ¢o na ucely vypoctu pred¢asného
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starobného dochodku je 42,6083 rokov dochodkového poistenia. Aktudlna ddchodkova
hodnota platné k 2 aprilu 2007 je podl'a opatrenia Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny
Slovenskej republiky ¢. 680/2006 Z.z., ktorym sa ur¢ila suma aktudlnej dochodkovej hodnoty
na rok 2007, 232,51 Sk. Od vzniku naroku na vyplatu predcasného starobného déchodku, od
2. aprila 2007 mu do dovisenia dochodkového veku, do 23. juna 2011 (podl'a § 65 ods. 2 zsp)
chyba 1 543 dni. Suma predcasného starobné¢ho dochodku je 10 669 Sk mesacne. Je ur¢ena
ako s0¢in priemerného osobného mzdového bodu, obdobia doéchodkového poistenia
a aktudlnej dochodkovej hodnoty, znizeny o0 0.5% za kazdych zacatych 30 dni obdobia, za
ktoré sa dochodok znizuje. Za 1 543 dni sa znizuje 0 26,00%, to znamenda o 3748.53575 Sk

mesadne. Krajsky sud preskimal zakonnost rozhodnutia odporkyne na zaklade
navrhovatelom podaného opravného prostriedku. Mal za preukdzané, ze navrhovatel' pred
podanim ziadosti o predCasny starobny dochodok (2. aprila 2007) nebol zaradeny do
evidencie uchddzacov o zamestnanie, ani nepoziadal o davku v nezamestnanosti. Na zaklade
preukazania tychto skuto¢nosti rozhodnych pre urcenie vysky pred¢asného starobného
dochodku podl'a § 68 ods. 7 zsp rozhodnutie odporkyne podl'a § 250q ods. 2 OSP ako vecne
spravne potvrdil. Navrhovatelovi, ktory nebol v konani Gspesny, nadhradu trov konania podl'a

§ 250k ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP nepriznal.

Proti tomuto rozsudku krajského sidu podal v zdkonnej lehote navrhovatel’ odvolanie.
Odvolanim napadnuté rozhodnutie nepovazuje za zakonné z dovodu, Zze krajsky sud dospel
na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a napadnuty rozsudok
preto vychddza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. d/,f/OSP)
V désledku uvedeného poukédzal na ustanovenia §§ 68 ods. 7 a 104 ods. 1 zsp, z dikcii
ktorych podla jeho nazoru nevyplyva, aby poistenec, ktory nie je zaradeny do evidencie
uchadzacov o zamestnanie a uplatiluje si narok na skratenie obdobia, za ktoré sa suma
pred¢asného starobného déchodku znizuje, musel pred podanim ziadosti o predcasny starobny
déchodok poziadat’ o zaradenie do evidencie uchadzacov o zamestnanie na prisluSnom trade
prace, ako to pravne odovodnil v napadnutom rozsudku sid prvého stupiia. Navrhovatel
v tejto suvislosti osobitne zdoraznil, Ze pred podanim Ziadosti o pred€asny starobny déchodok
sa osobne na prisluSnom pracovisku odporcu informoval o nélezitostiach potrebnych pre
podanie takejto ziadosti. Na zaklade pokynov odporcu zabezpecil vsetky vyzadované listinné
doklady a prostrednictvom odporcu 2. aprila 2007 podal Ziadost' o priznanie pred¢asného
starobného dochodku, pricom zo strany odporcu nebol upozorneny o nutnosti pred podanim

predmetnej ziadosti zaevidovat' sa na turade prace. Podla jeho nazoru splnil vsetky
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hmotnopravne podmienky ustanovenia § 68 ods. 7 zsp na skratenie obdobia, za ktoré sa
znizuje suma predcasného starobné¢ho déchodku o obdobie Siestich mesiacov, pocas ktorych
by mal ndrok na vyplatu davky v nezamestnanosti, pretoze ku dnu 2. aprilu 2007, od ktorého
poziadal o priznanie pred¢asného starobného dochodku, spiital podmienky naroku na davku
v nezamestnanosti a tento narok si neuplatnil, ¢o potvrdzuji aj pisomné spravy odporcu
7 10.8.2007 a30.8.2007. Z vysSie uvedenych dovodov navrhol, aby odvolaci sud zrusil

rozsudok stidu prvého stupiia a vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odporkyna v svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla, ze dovody uvedené
navrhovatel'om nepovazuje za opodstatnené a navrhla, aby odvolaci siid napadnuty rozsudok

sudu prvého stupiia v plnom rozsahu ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskamal
napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, o odvolani rozhodol bez
pojednévania v sulade s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie

je dovodné.

Z podkladov administrativneho spisu odporkyne vyplyva, ze navrhovatel’ ziadost'ou
z 2. aprila 2007 poziadal odporkyiiu o priznanie pred¢asné¢ho starobného dochodku.

Dochodok ziadal priznat’ od 2. aprila 2007. V bode €. 6 (na tretej strane ziadosti) okrem iného

na otazku, ¢ sa narok na predéasny starobny dochodok uplatiiuje namiesto davky

v nezamestnanosti uviedol, ze nie. Nésledne v bode 13 (na 4 strane ziadosti) oznacenej ako

poznamky avyjadrenia k ziadosti opakovane poznamenal, ze si neuplatnil narok

na nemocensku davku, urazovy priplatok, Grazovl rentu a ddvku v nezamestnanosti.

Podla § 67 ods. 1 zsp poistenec ma narok na pred¢asny starobny dochodok, ak

a/ bol dochodkovo poisteny najmenej 10 rokov a

b/ suma pred¢asné¢ho starobného dochodku ku diu, od ktorého poziadal o jeho

priznanie, je vysSia ako 1,2-nasobok sumy zivotného minima pre jednu plnoleta fyzicka

osobu podl’a osobitného predpisu.
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Podla § 68 ods. 1 zdkona suma pred¢asného starobného dochodku sa urci ako sucin
priemerného osobného mzdového bodu, obdobia dochodkového poistenia ziskaného ku dnu
vzniku ndroku na vyplatu predCasného starobného ddéchodku a aktudlnej ddéchodkovej
hodnoty znizeny o 0,5% za kazdych zacatych 30 dni od vzniku naroku na vyplatu
predcasného starobného dochodku do dovisenia dochodkového veku; § 63 ods. 1 tretia veta

a Stvrta veta platia rovnako. Podla odseku 7 citovaného ustanovenia poistencovi, ktory

ku diiu, od ktorého poZiadal o priznanie predéasného starobného dochodku, spiia podmienky

naroku na davku v nezamestnanosti, na ktort by mal narok ako evidovany uchadzad

0 zamestnanie, a tento narok si neuplatni, sa obdobie, za ktoré sa znizuje suma predé¢asného

starobného dochodku podl'a odseku 1. skrati o obdobie, pocas ktorého by mal narok

na vvyplatu davky v nezamestnanosti, ak tento zakon neustanovuje inak.

Zo spisov odvolaci sud zistil, ze navrhovatel’ poziadal ku diu 2. april 2007 o priznanie
pred¢asného starobného dochodku atento doéchodok mu bol priznany v sume 10 669 Sk
mesacne. Odporkyiia pri vypocte sumy dochodku vychadzala ztoho, Ze navrhovatel' sdm
v ziadosti, ktoru vlastnoru¢ne podpisal uviedol, ze narok na pred¢asny starobny dochodok si

neuplatiiuje namiesto davky v nezamestnanosti. Znizenie sumy pred¢asného starobného

dochodku navrhovatel'a o0 0,5% za kazdych zacatych 30 dni obdobia, za ktoré sa dochodok
znizuje (za 1 543 dni sa zniZuje o0 26%, to znamena o 3 748,53575 Sk mesacne) je spravne

a v sulade s § 68 ods. 7 zsp.

Aj navrhovatelom predlozené listiny z UPSVaR vo Vranove nad Toplou
z 10. augusta 2007 a Sociélnej poistovne, pobocka Vranov nad Topl'u z 30. augusta 2007 len
potvrdzuju zakonnost’ postupu odporkyne v Casti podl'a § 68 ods. 7 zsp , nakol'ko preukazuju
ze navrhovatel’ do podania ziadosti o predCasny starobny dochodok (a ani do augusta 2007,
kedy boli predmetné potvrdenia vyhotovené) nepoziadal o davku v nezamestnanosti a nebol
v evidencii uchiddzaCov o zamestnanie. Ani uvedené potvrdenia ale nepreukazuji, ze

navrhovatel” spliial podmienky naroku na davku v nezamestnanosti.

Z postupu krajského sudu je pritom zrejmé, ze doésledne skumal, ¢i dévody

preskimavaného rozhodnutia odporkyne maji podklad v zdkonnych ustanoveniach,
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na zaklade ktorych odporkyna o uplatnenom naroku na pred¢asny starobny dochodok

rozhodla.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud skonstatoval, Ze v predmetnej veci bol postup
odporkyne pri vypocte sumy predcasného starobného dochodku v stlade so zakon a krajsky

sud zneho vyvodil spravne pravne zavery, s ktorymi sa stotoznil.

Za tohto stavu vo veci odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 219

ods. 1 OSP potvrdil, ked’ze je vo vyroku vecne spravny.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci siid rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel' v odvolacom konani nebol uspesny a odporkyni
v flom trovy nevznikli.

P o u ¢ e ni e: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave dna 27. novembra 2008

Anna Zakova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



