Najvyssi sud 5S2f/3/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V. MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvy8Si sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky
senatu JUDr. Anny Elexovej a Clenov senatu JUDr. Miroslava Gavalca a JUDr. Soni
Langovej v pravnej veci zalobcu: D. S., K. &. 216, H., zastipeného advokatom JUDr.
E. K., advokatom, N. €. 9, K., proti Zalovanému: Darnové riaditel'stvo Slovenskej
republiky, Nova ul. €. 13, Banska Bystrica o preskumanie zakonnosti rozhodnuti
Zalovaného €. 1/225/2406-25720/2005/990723-r zo dia 10.5.2005 a
C. 1/225/2280-28206/2005/990813 zo dna 2.5.2005 na odvolanie Zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1S 83/05-27 zo dina 6. septembra 2007
takto

rozhodol :

Najvy8Si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 1S 83/05-27 zo dnia 6. septembra 2007 m e n i tak, ze napadnuté
rozhodnutia Zalovaného €. 1/225/2406-25720/2005/990723-r zo dna 10.5.2005 a
C. 11225/2280-28206/2005/990813 zo dha 2.5.2005 r u s i a vec vracia Zalovanému
na dalSie konanie.

Zalovany ja povinny zaplatit Zalobcovi na Gcet advokata JUDr. E. K. nahradu
trov konania vo vyske 51.268 Sk do 30 dni od dorucenia rozsudku.

Odoéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v PreSove zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobca domahal zruSenia rozhodnuti zalovaného ¢€.1/225/2406-25720/2005/990723-r
zo dna 10.5.2005 (pbvodné konanie sp. zn. 1S 83/2005) a ¢€. 1/225/2280-28206/
2005/990813 zo dna 2.5.2005 (pévodné konanie sp. zn. 1S 97/2005), ktorymi boli
potvrdené prvostupnové rozhodnutia Danového uradu Humenné.

Z odovodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze rozhodnutim spravcu
dane ¢&. 703/230/1633/05/Naz zo dna 18.1.2005 vo forme dodatoéného platobného
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vymeru bol Zalobcovi urCeny rozdiel dane z prijmov fyzickych osd6b za zdarovacie
obdobie roku 2002 v sume 729.618 Sk a dodatoCnym platobnym vymerom zo dria
18.1.2005 &. 703/203/1640/05/Naz mu bol uréeny rozdiel dane z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie januar 2002 vo vyske 190.140 Sk.

Vzhfadom na skutoCnost, Ze obe veci skutkovo uzko suvisia a namietky
Zalobcu boli totozné, sud ich spojil na spolo¢né konanie.

V oboch pripadoch ziadal zalobca napadnuté rozhodnutia Zalovaného zrusSit
a veci mu vratit na dalSie konanie. Zaroven ziadal priznat nahradu trov konania.
Podla nazoru Zzalobcu boli vydané v rozpore so zakonom, su nepreskumatelné
pre nezrozumitefnost a bol nimi ukrateny na pravach. Z dévodu, Ze pri poziari zhoreli
Zalobcove pisomné doklady, uloZil mu Danovy urad Humenné povinnost predlozit
k vykonu komplexnej danovej kontroly rekonstrukciu uctovnictva a evidencie dane
z pridanej hodnoty (dalej len DPH) na vstupe a vystupe za kontrolované zdarovacie
obdobie, ako iuctovné doklady a pisomnosti vztahujuce sa k podanym danovym
priznaniam na dani z prijmov fyzickych osdb a DPH.

Krajsky sud preskumal napadnuté rozhodnutia vrozsahu az ddévodov
uvedenych v Zalobach, vypocCul ucCastnikov konania a dospel k zaveru, ze zaloby
nie su dévodné. Podla nazoru sudu v konani nebolo zistené poruSenie zakonnych
podmienok pre pouzity spésob urCenia dane a zZalobca nebol ukrateny na pravach.
O trovach konania rozhodol podla ust. § 250k ods. 1 O. s. p. tak, Zze neuspeSnému
Zalobcovi nepriznal ich nahradu. Zalovany nemal zo zakona narok na nahradu trov
konania.

Voci tomuto rozhodnutiu podal v zakonom ur€enej lehote odvolanie Zalobca.

Podla jeho nazoru, krajsky sud po pravnej stranke nespravne vec posudil
z dévodu zlej interpretacie ustanovenia § 48 ods. 4 zak. €. 511/1992 Zb. v zneni
zmien a doplnkov. Uvedeny zakon nestanovuje podmienky pre pouZitie pomécok
na urCenie dane, a teda nie je zrejmé, ¢o ma byt predmetom skiumania v odvolacom
konani. Okrem nesuhlasu s vykladom predmetného ustanovenia Zalovanym
a krajskym sudom Zzalobca poukazal na povinnost spravcu dane, spravne a uplne
zistit dan (§ 1a pism. ¢/ a § 2 ods. 2 uvedeného zakona). Opatovne poukazal
na doévody uvadzané v predchadzajucich podaniach. Krajsky sud nepostupoval
spravne, ked neskumal, ¢i pouzitim pomécok bola daf uréena €o najspravnejSie tak,
ako to vyzaduje zakon a nepovazoval tuto okolnost za zakonnu podmienku
pre pouzitie spdsobu uréenia dane. Spravne organy pomdcky na uréenie dane vyuZili
v neprospech Zalobcu, iba na jeho potrestanie. Na zaklade uvedenych dévodov
Ziadal napadnuté rozhodnutie krajského sudu zmenit a zruSit potvrdzujuce
rozhodnutia zalovaného ¢&. 1/225/2406-25720/2005/990723-r zo dna 10.5.2005 a
C. 1/225/2280-28206/2005/990813 zo dna 2.5.2005, ako idodatocné platobné
vymery Danového uradu Humenné 2z 18.1.2005 ¢&. 703/230/1633/05/Naz a
€. 703/230/1640/05/Naz.

Vo svojom vyjadreni kodvolaniu Zalovany zZiadal rozsudok sudu
prvého stupna potvrdit. Namietky uvadzané zZalobcom v odvolani povazoval
za neopodstatnené. Zakonnou podmienkou pre pouzitie pomécok pre uréenie dane
bola skutoCnost, Zze Zalobca nesplnil svoju dékaznu povinnost a dan nebola urCena
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dohodou. Zalovany sa podrobne a uplne vysporiadal s namietkami Zalobcu vogi
vydanym rozhodnutiam, prihliadol na vSetky zistené okolnosti a jeho postup bol preto
v sulade so zakonom.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podfa ust. § 10 ods. 2
OSP v spojeni s ust. § 246¢c OSP preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu
a konanie mu predchadzajuce v zmysle ust. § 212 OSP v spojeni s § 246¢c OSP
na pojednavani podfa § 250ja ods. 3 OSP adospel kzaveru, Ze odvolanie
je dovodné. Preto podla ods. 4 uvedeného zakonného ustanovenia zmenil rozsudok
krajského sudu tak, Zze zruSil rozhodnutia Zalovaného a vec vratil na dalSie konanie.

Z pripojeného administrativheho spisu odvolaci sud zistil, ze dna 31.3.2003
podal zalobca riadne danové priznanie dani z prijmov fyzickych oséb za rok 2002,
v ktorom vycislil prijmy v sume 3.499.951 Sk a vydavky v sume 4.991.287 Sk. Dria
8.9.2003 zacal prisludny spravca dane darnovu kontrolu, ku ktorej Zalobca za obdobie
december 2002 predlozil uctovné doklady a penazny dennik a za obdobie januar az
november 2002 predlozil rekonStruovany penazny dennik, rekonstruovanu evidenciu
DPH a fotokdpie danovych dokladov. Po vykonani vlastnych Setreni ohfadom prijmov
a vydavkov zalobcu suvisiacich s deklarovanymi prijmami a vydavkami, z informacii
ziskanych od tretich subjektov, ako ajzistenych doziadanym danovym uradom,
spravca dane ustalil vySku prijmov Zalobcu na sumu 3.225.522,60 Sk, z ktorych
1.243.097 Sk predstavovali nim zaslané nadmerné odpocty, Ciastku 1.963.150,60
predstavovali prijmy zo Zivnosti, sumu 128 Sk tvoril preplatok na cestnej dani a suma
19.147 Sk preplatok na dani z prijmov fyzickych os6b. Na zaklade zisteného stavu
spravca dane urcil vydavky Zalobcu za rok 2002 vo vySke 1.362.010,70 Sk. Tuto
sumu vydavkov urCil na tom zaklade, ze ako podklad vydavkov neuznal Zalobcom
predloZzené doklady, o ktorych Setrenim zistil, Ze neboli vystavené oznacenym
dodavatelom (J. K., B.), alebo iSlo o vydavky na technické zhodnotenie, ktoré nie su
danovymi vydavkami.

Na zaklade vysledkov kontroly spravca dane stanovil daf z prijmov fyzickych
o0s6b za rok 2002. Protokol o vysledku kontroly Zalobca podpisal. Podla zapisnice
o usthom pojednavani zo dria 28.10.2004 Zalobca suhlasil s navrhom dohody
ohfadne urcenia vySky dane z prijmov zo zavislej Cinnosti a funkénych pozitkov
a cestnej dane podla navrhu spravcu, ale s navrhovanou vyskou dane z prijmov
fyzickych osdb a dane z pridanej hodnoty nesuhlasil, preto poziadal o jej stanovenie
podfa pombcok.

Dodato¢nym platobnym vymerom ¢&. 703/230/1633/05/Naz dria 18.1.2005
spravca dane postupom podla ust. § 29 ods. 6 zakona &. 511/1992 Zb. urcil za rok
2002 dan z prijmov fyzickych oséb podla pomécok vo vySke 729.618 Sk, pretoze,
ako v odbévodneni uviedol, Zalobca si svoju dékaznu povinnost nesplnil.

Dalsim dodatoénym platobnym vymerom &  703/230/1640/05/Naz
z uvedeného dna za obdobie januar 2002 spravca dane vyrubil Zalobcovi rozdiel
na dani z pridanej hodnoty vo vyske 190.140 Sk, kedZe pre nepreukazanie splnenia
podmienok podfa § 20 ods. 2 zakona &. 289/1995 Z.z. o dani z pridanej hodnoty,
nemal na odpocCet DPH v uplatnenej vySke narok.

Odvolania podané proti uvedenym dodatocnym platobnym vymerom Zalovany
zamietol. Po zisteni rozdielu medzi zalobcom deklarovanymi prijmami za rok 2002
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vo vySke 3.499.951 Sk a spravcom dane zistenymi prijmami na zaklade bankovych
dokladov vo vysSke 3.225.522,60 Sk podla Zalovaného vyplynulo, Ze Zalobca ani
po vyzve nezdokladoval prijmy predstavujuce uvedeny rozdiel (274.428,40 Sk).
Setrenim sa uvedené prijmy nepodarilo spravcovi dane konkretizovat.

Takisto ako spravny potvrdil dodatocny platobny vymer, ktorym vyrubil spravca
dane Zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty za mesiac januar 2002, pretoze
zo znenia vyroku je jednoznacné, ze rozdiel na dani bol ur€eny podla § 29 ods. 6
zakona €. 511/1992 Zb., teda na zaklade pouZzitia pomocok. Vyjadrenie spravcu dane
o tom, za akych podmienok ma platitel narok na odpoCet dane z pridanej hodnoty
(§ 20 ods. 2 zakona €. 289/1995 Z.z.), a ze vySku odpoctu dane nie je mozné
dohodnut, ani odpocet ur€it na zaklade pomdcok, sa podla Zalovaného tyka iba
odpoctu dane, nie vyslednej vlastnej danovej povinnosti, resp. nadmerného odpoctu
za zdanovacie obdobie. VysSku urCenia dane zZalovany v zmysle § 48 ods. 4 zakona
€. 511/1992 Zb. neskumal.

Zalovany v odévodneni napadnutych rozhodnuti uviedol, Ze v konani
postupoval a rozhodnutia vydal v sulade s ustanoveniami § 2 ods. 1 az 3, § 29 ods. 5
a6 a§44 ods. 1 az4 zakona €. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov.

Nie je sporné, Ze pri volbe pomécok spravca dane vychadza z ust. § 29 ods. 6
zakona €. 511/1992 Zb.. Ak urCuje danovu povinnost podfa uvedeného zakonného
ustanovenia, v sulade s § 44 ods. 3 tohto zakona musi urcit pomocou pomdcok
nielen prijmy, ale aj primerané vydavky a musi prihliadnut i k d’alSim okolnostiam,
z ktorych plynu vyhody a neboli dafniovym subjektom uplatnené. Ak sa danova
povinnost odchyluje od dane uvedenej v danovom priznani alebo hlaseni alebo
od dane, ktoru danovy subjekt v danovom konani uznal, musi byt zo spisového
materialu zrejmé, podfa akych pomdécok alebo na akom podklade spravca dane
dorubil dari odliSne, ako i dévody tohto rozdielu.

Odvolaci organ v pripade urenia dane podla pomodcok skuma v zmysle § 48
ods. 4 zakona €. 511/1992 Zb. dodrzanie zakonnych podmienok pre pouzitie tohto
spbsobu ur€enia dane. Aj pri postupe podla § 29 ods. 6 zakona odvolaci organ musi
skumat nielen to, Ci danovy subjekt nesplnil niektoru zo svojich zakonnych povinnosti
a nedostatok alebo absencia dékazov neumoziiuje uz stanovit dan dokazovanim, ale
tiez to, Ci bola dar ur€ena tymto spésobom dostatoéne spolahlivo, teda &i spravca
dane preukazatelne postupoval podfa zasad platnych v dafnovom konani. Odvolaci
organ zamietne odvolanie ako neoddvodnené len vtedy, ak boli splnené obidve tieto
podmienky sucCasne. Ak zisti, Ze tieto zakonné podmienky boli dodrzané, odvolanie
pre jeho neodévodnenost zamietne.

Odvolaci sud posudil rozhodnutie zalovaného, ktorym potvrdil dodatocny
platobny vymer o vyrubeni dane z prijmov za rok 2002 podla pomdcok, v rozsahu
namietok uvadzanych zalobcom v odvolani a dospel k zaveru, Zze jeho namietky
o tom, Ze Zalovany sa dostato¢ne nezaoberal skimanim naplnenia podmienky urcit
dan podfa pomébcok dostatoCne spolahlivo podla ust. § 2 ods. 1 az 3 zakona
€. 511/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov, su opravnené. V danej veci nebolo
totiz mozné jednoznacne dospiet k zaveru, Ze bolo v predmetnom konani
prihliadnuté na vSetky skutoCnosti, ktoré vyplyvaju z pombcok, resp. Ze naozaj
spravca dane urcil dan podlfa pomécok.
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Z podkladov spisu nebolo sporné, Zze vzhladom na stratu dokladov urCenie
danovej povinnosti na zaklade priamych dokazov nebolo mozné, a ze teda zalobca
dbékazné bremeno o svojich tvrdeniach v danovych priznaniach neuniesol. Preto
musel spravca dane pristupit k ur€eniu dane na zaklade nepriamych dbékazov, t.j.
odhadom. Uvedena podmienka pre postup podla § 29 ods. 6 zakona €. 511/1992 Zb.
bola tym splnena. Otazkou preto zostalo, €i pri tomto postupe bola dodrzana aj druha
podmienka, tj. vzmysle zakladnych zasad platnych pre darfiové konanie urcil
spravca dane dan ¢o najspolahlivejSie a €i sa touto otazkou zaoberal Zalovany a ako
sa s flou vysporiadal.

Spravca dane podfa oddvodnenia pouzil ako pomdcku darové priznanie
a vykaz o prijmoch a vydavkoch za rok 2002. Podla oddvodnenia vySku prijmov
Zalobcu zistil z u€tu danového subjektu a ohladne vydavkov vychadzal z vyuctovania
predlozeného zalobcom. Z tohto uznal len preukazané vydavky tykajuce sa Zivnosti.
Neuznal vydavky spojené so stavebnymi upravami na nehnutelnostiach, pretoze iSlo
o technické zhodnotenie stavby.

Pokial ide stanovenie dane z prijmov na zaklade pomécok, z rozhodnutia
spravcu dane vyplyva, Ze z vypisu uctu zZalobcu spravca dane zistil prijmy vo vyske
3.225.522,60 Sk, z tychto 1.243.097 Sk boli nadmerné odpocty a 1.963.150,60 Sk
tvorili prijmy zo Zzivnosti, preplatok na daniach vo vySke 19.257 Sk. Z vydavkov
uplatnenych Zalobcom vo vyske 4.999.287 Sk neuznal vydavky vo vySke
4.014.547,30 Sk spojené s prevadzkovou budovou K. a stavbou pohostinstva L.,
pretoze sa tykali technického zhodnotenia hmotného majetku.

PredovSetkym po oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze spis predloZeny sudu nie je kompletny. Podla odévodnenia
prvostupnového rozhodnutia zakladnymi pomdckami, z ktorych spravca dane
vychadzal, boli vypisy z bankového uctu Zalobcu a zalobcom predlozené pokladni¢né
doklady. Uvedené dokazy sa vSak v spise nenachadzali. Posudenie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného tak muselo vychadzat iba z obsahu predlozeného spisu.

Zavazné pochybnosti o dodrzani druhej podmienky v postupe spravcu dane
podla odvolacieho sudu vznikaju uz pri zistovani zakladu dane z prijmov fyzickych
os6b.

Z odbvodnenia dodatoCného platobného vymeru totiz nevyplyvalo, z akého
doévodu ako pomécka pre zistenie zakladu dane nebolo vykonané Setrenie o prijmoch
vo vySke 1.243.097 Sk, podla Zalobcu predstavujucich nadmerné odpocty DPH
za predchadzajuce obdobie (§ 29 ods. 3 zak. €. 511/1992 Zb.), ak k tymto mal mat
spravca dane k dispozicii podklady, a teda preco neboli tieto zohfadnené v prijmovej
asti za rok 2002. DalSou spochybnujicou skutoénostou bolo, preo spravca dane,
ak urCoval danovu povinnost pomocou pomdcok, vychadzal z prijmov uvadzanych
v danovom priznani danovym subjektom, napriek nielen namietkam o spravnosti
tohto udaju dodatoCne vznesenych danovym subjektom, ale aj rovnakého zistenia
samotnym spravcom dane. Podla tvrdenia spravcu dane z vypisu bankového uctu
Zalobcu sam spravca dane zistil ind vySku prijmu, na ktoru vSak v ramci konania ako
na pomocku bez dbévodov neprihliadol. Za situacie, Zze v ramci vyberu pomdcok
zo zalobcom uplatnenych vydavkov spravca dane neuznal tie vydavky, ktoré neboli
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jednoznacne preukazané, urCit zaklad dane z takto spochybneného prijmu,
uvedeného v danovom priznani, sa javilo ako v rozpore s uvedenou zasadou.

Taktiez k pochybnostiam o dostato¢ne spolahlivom zisteni dafiovych vydavkov
podla odvolacieho sudu mozno dospiet’ z toho dévodu, Ze spravca dane vylucil Cast
podkladov predloZzenych danovym subjektom iba preto, Ze podla odévodnenia
nespifali poZiadavky originalnych dokladov. Prego Ziadne dalSie kroky k ich uréeniu
nepriamo alebo odhadom, spravca dane neuviedol.

Takisto o pochybnostiach o spravnosti rozhodnutia svedci vyluCenie vydavkov
v sume 4.014.547,30 Sk. Podla miestneho zistenia spravcu dane predstavovali
naklady na rekonsStrukciu starého rodinného domu. Kedze sa jednalo o technické
zhodnotenie podla § 33 ods. 1 zak. €. 366/1999 Z.z. o daniach z prijmov, podla § 25
ods.1 pism. p) cit. zakona ich podfa Zzalovaného spravca dane za danové vydavky
uznat nemohol.

Je pravdou, Ze ndaklady na technické zhodnotenie nie je mozné uznat
za vydavok vynalozeny k dosiahnutiu, zaisteniu a udrzaniu prijmov pre dafiové ucely,
pretoZze tomu brani ust. § 25 ods. 1 zakona o daniach z prijmov, zaradenie do tejto
kategorie preto znamena, ze tieto vydavky nemozno uplatnit ako dafiové naklady, ale
danovy zaklad sa zniZuje postupne formou odpisov.

Rozhodnutie spravcu dane vS8ak neobsahuje dostatoénu informaciu,
na zaklade akej ivahy a dékazov dospel k zaradeniu prac na stavbe (t.j. rozostavana
stavba, dokonCena stavba a pod.), preto v tomto smere nemohol sud posudit
opravnenost namietok zalobcu.

Pritom tuto skutoCnost povazoval sud za zavaznu, kedZe upravy stavieb
charakterizované ako modernizacia a rekon$trukcia podfa § 33 ods. 2 a 3 nie su
vydavkami, ktoré vylucuje ust. § 25 ods. 1 pism. p/ zak. €. 366/1999 Z.z. z okruhu
darnovych vydavkov.

K rovnakym pochybnostiam o dostatoCne spolahlivo zistenom zaklade
pre urCenie dane dospel odvolaci sud po preskumani rozhodnutia spravcu dane
o urCeni dane z pridanej hodnoty podla zakona &. 289/1995 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov za obdobie januar 2002.

Podla danoveého priznania si za kontrolované obdobie januar 2002 Zalobca
uplatnil narok na odpocet dane podla § 20 ods. 1 zakona ¢&. 289/1995 Z.z. vo vySke
189.896 Sk. Podla zrekonStruovanej evidencie DPH pod poradovym ¢&islom 1-17, 19
Zalobca predlozil fotokdpie zjednoduSenych danovych dokladov dodavatelov, ktoré
zabezpecil odfotenim z kontrolnych pasok pokladne dodavatelov. Tymito si uplatnil
odpocCet dane na vstupe vo vySke 140.009 Sk. Podla odévodnenia dodatocného
platobného vymeru miestnym zistovanim spravca dane zistil, Ze dodavatelia
fotokopie zjednoduSenych darovych dokladov nevyhotovili, pretoze na nich nie je
uvedeny odberatel a nie je mozné vymedzit, ktoré doklady a s akym tovarom boli
vystavené pre kontrolovany subjekt. Z uvedeného dbévodu podfa spravcu dane
nebola splnena podmienka preukazania plnenia podla § 20 ods. 2 zakona
€. 289/1995 Z.z. o DPH a tym neboli splnené podmienky odpoctu dane na vstupe
vo vySke 140.009 Sk.
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Zalovany pri preskimani napadnutého platobného vymeru v rozsahu podla
§ 48 ods. 4 zakona €. 511/1992 Zb. nezistil ziadne pochybenie, naopak, odévodnenie
prvostupnoveho rozhodnutia dostatoCne zretefne preukazovalo ur€enie rozdielu dane
na zaklade pomdcok podfa § 29 ods. 6 tohto zakona. Vyjadrenie spravcu dane
o nemoznosti urCit dan dohodou alebo poméckami sa podla Zalovaného tykalo iba
odpoctu, nie teda stanovenie vlastnej dariovej povinnosti. Uvedené vyjadrenie,
rovnako ako zaver spravcu dane, je podla odvolacieho sudu nezrozumitefné. Nie je
z nich jasné, akym postupom bola vlastne dan urena. Podla rozhodnutia spravcu
dane doklady o preukazani dane na vstupe nespifiali poZiadavky riadnych dékazov,
avSak pre€o nemohol pristupit’ k uréeniu dane za pomoci nepriamych dbékazov, uz
neodévodnil. |ked teda neboli vznesené namietky kzvolenym dbkaznym
prostriedkom, ale nezodpovedanym zostalo, Ci bol spravcom dane dostatoCne
zabezpecfeny rozsah pomécok pre spolahlivé zistenie vysky dane na vstupe.

Vychadzajuc z podkladov, ktoré spravca dane ako pomécky pouZil,
a z nedostatoéného odévodnenia svojho postupu, nie je podla odvolacieho sudu
mozné jednoznacCne vyvratit' zavery Zalobcu, Ze zaobstarané pomocky smeruju iba
k vylu€eniu predloZzenych podkladov, nie vSak aj k pripadnému odstraneniu
nedostatkov ich vierohodnosti. Dodavatelia totiz nevylucili, naopak potvrdili
dodavanie tovarov Zalobcovi, skuto¢nost ktoru vébec spravca dane v rozpore s § 44
ods. 3 a § 2 ods. 2 zakona ¢. 511/1992 Zb. nevzal v ramci pombcok do uvahy, iba
posudil splnenie podmienok predloZzenych dokladov podfa kritérii platnych pre
preukazanie tvrdeni dafiovym subjektom podla § 29 ods. 1 zakona ¢&. 511/1992 Zb..
Preto vykonany postup spravcom dane nemozno oznacit za smerujuci k dostatoCne
spolahlivému zisteniu dane.

Zalobca v odvolani namietal pravne posudenie ustanovenia § 48 ods. 4
zakona €. 511/1992 Zb. krajskym sudom, v zmysle ktorého v konani podla § 29
ods. 6 uvedeného zakona bolo ulohou Zalovaného skumat iba jedinu podmienku,
a to splnenie dékaznej povinnosti danovym subjektom. Vyklad, z ktorého krajsky sud
vychadzal, by podla Zalobcu znamenal, Ze na konanie o urCenie dane podla
pomécok by sa nevztahovali ani zakladné zasady dariového konania uvedené v § 2
zakona. Nevzal tak do uvahy, ze ivtomto konani sa musi vychadzat zo zasady
spravneho a uplného zistenia dane, t.j. urCit dan za pomoci pomécok dostato¢ne

spolahlivo.

Ani Zalovany sa pri posudeni odvolani podanych proti dodatoCnym platobnym
vymerom touto podmienkou nezaoberal, resp. ju povazoval za splnenu.
Z napadnutych rozhodnuti vyplynulo, Ze sa v odévodneni obmedzil na konStatovanie,
Ze spravca dane pouzil ustanovenia § 44 zakona &. 511/1992 Zb. a prihliadol
k zistenym okolnostiam, z ktorych vyplyvaju vyhody pre danovy subjekt bez toho, aby
akokolvek svoje zavery oddvodnil.

Na zaklade uvedenych namietok Zalobcu tak odvolaci sud po preskumani
rozsudku krajského sudu a napadnutych rozhodnuti zalovaného dospel k zaveru, Ze
je dany dbévod na zruSenie pre nepreskumatelnost rozhodnutia pre nedostatok
dévodov.

Preto rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze zrusil rozhodnutia Zalovaného
a vec mu vratil na dalSie konanie v sulade s ust. § 250ja ods. 4 O.s.p..
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Najvy8si sud Slovenskej republiky priznal Zalobcovi nahradu trov konania
v sulade s ust. § 250k ods. 1 O.s.p. z dévodu, Ze mal uspech v konani.

Vyuctované a priznané trovy zalobcu spocivaju v odmene za pravne
zastupenie advokatom vycislenej podla vyhl. €. 655/2004 Z.z. v zneni neskorsSich
predpisov v rozsahu 5 ukonov podla § 14 ods. 1 vyhlasky - prevzatie a priprava
zastupovania vratane prvej porady s klientom dna 14.6.2005, podanie Zaléb dna
27.6.2005 a 12.7.2005 po 1154 Sk + 150 Sk pausalu, zastupovanie na pojednavani
dria 6.9.2007 — 1260 Sk + 164 Sk pausalu, podanie odvolania dha 12.11.2007 —
1371 Sk + 178 Sk pausalu, ucast na pojednavani dna 18.3.2008 1465 Sk + 190 Sk
pausalu podfa § 11 ods. 1 vyhlasky a jeden ukon v polovi¢nej sadzbe podla ods. 4
uvedeného ustanovenia za ucast na vyhlaseni rozsudku dnha 27.3.2008 — 1465 : 2 =
732,50 Sk + 190 Sk pausalu. Advokat je platcom DPH, preto mu k priznanej odmene
vo vySke 8158,50 je potrebné pripocitat DPH v sume 1550 Sk. Ako dal$i narok patri
advokatovi nahrada hotovych vydavkov predstavujucich sudne poplatky vo vyske
6000 Sk za Zzaloby (4000 Sk) aza odvolanie (2000 Sk), nahrada cestovnych
vydavkov pri ceste zK. do PreSova aspat dna 6.9.2007 vo vysSke 1102 Sk,
pri. ceste zK. do Bratislavy dna 18.3.2008 vo vySke 8987 Sk adna
27.3.2008 taktiez vo vysSke 8987 Sk, spolu vo vyske 19.077 Sk, nahrada podla § 17
ods. 1 vyhlasky za premeskany ¢as na ceste za 52 polhodin po 317 Sk vo vyske
16.484 Sk. Spolu 51.268 Sk.

Pri vypoclte zakladnej sadzby tarifnej odmeny v predmetnej veci vychadzal
Najvy8Si sud Slovenskej republiky z nazoru, Ze predmetom prieskumu bolo
preskimanie pravneho zaveru, nie spravnost vysky plnenia, preto na rozdiel
od pisomného uplatnenia odmeny advokatom vychadzal odvolaci sud pri stanoveni
vySky odmeny z ust. § 11 ods. 1 vyhlasky.

Pouc¢enie: Protitomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dia 27.3.2008

JUDr. Anna Elexova, v.r.
predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



