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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exeku¢nej veci opravnenej P., so sidlom v B.,
zastipenej advokatskou kancelariou F., so sidlom v B., proti povinnému D. B., byvajicemu
vV H., 0 vymoZenie 464,71 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde Prievidza pod
sp. zn. 15 Er 48/2009, o dovolani a odvolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu
v Tren¢ine z 12. jina 2013 sp. zn. 16 CoE 116/2013, takto

rozhodol:

Konanie o odvolani proti uzneseniu Krajského sadu v Trencine z 12. juna 2013 sp. zn.

16 CoE 116/2013 zastavuje.
Navrh na prerusenie dovolacieho konania zamieta.

Dovolanie proti uzneseniu Krajského sidu v Trencine z 12. jina 2013 sp. zn.

16 CoE 116/2013 odmieta.
Povinnému nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie

Okresny std Prievidza poveril sudneho exekutora, aby vykonal exekuciu na zaklade
rozhodcovského rozsudku z 1. oktébra 2008 sp. zn. S. Staleho rozhodcovského sudu, ktory

zriadila S. (d’alej len ,,0znaceny rozhodcovsky rozsudok®).

Uznesenim zo 14. januara 2013 ¢. k. 15 Er 48/2009-38 Okresny sud Prievidza
exekuciu zastavil. Std prvého stupnia mal za preukdzané, ze opravnena s povinnym uzavreli
zmluvu o tuvere, na zaklade ktorej opravnena poskytla povinnému finanéné prostriedky
apovinny sa zaviazal poskytnuté finan¢né prostriedky splatit v dohodnutych splatkach.

Neoddelitelnou sucast'ou zmluvy boli aj VSeobecné obchodné podmienky poskytnutia tiveru,
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ktoré obsahovali rozhodcovski dolozku. Sud prvého stupnia uviedol, ze moznost vyberu
sposobu rieSenia sporu povinnym je podla nazoru stidu len zdanliva, ked’ vo vicSine pripadov
urCuje sposob rieSenia pripadného sporu a v pripade rozhodcovského konania aj osobu
rozhodcu opravnena. V danom pripade bola vol'ba rozhodcovského stdu a osoby rozhodcu
uskutocnend jednostranne, nakolko samotné ustanovenie rozhodcovského sidu rozhodnut
vo veci na predtlacenom formuldri dokonca predchadzalo nepochybne aj samotnému
rozhodnutiu povinného si financné prostriedky touto cestou obstarat, ¢ize predtym ako
K uzatvoreniu zmluvy povinny vébec pristapil. Dalej uviedol, Ze existujica ale neplatna
rozhodcovskd dolozka nemdze byt potom zdkladom prévomoci rozhodcovského sudu.

S prihliadnutim na vyssie uvedené skuto¢nosti, sud exekuciu z tiradnej moci zastavil.

Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v Trenc¢ine uznesenim z 12. juna 2013 sp. zn.
16 CoE 116/2013 napadnuté uznesenie sudu prvého stupna potvrdil a navrh opravnenej
na prerusenie konania zamietol. Uviedol, Ze si osvojil dovody napadnutého rozhodnutia
a na zdoraznenie spravnosti d’alej uviedol, ze konStatovanie sudu prvého, ktory pravny vztah
medzi stranami posudil ako spotrebitel'sky je spravne a rovnako bolo spravne aj jeho
skimanie rozhodcovskej dolozky. Odvolaci sud sa stotoZnil zo zaverom sudu prvého stupnia,
ze tuto rozhodcovsku dolozku si povinny individualne nedojednal a pri jej akceptacii nemal
na vyber, vzhladom na je spojenie s d’alsimi podmienkami zmluvy. Navrh opravnenej
na prerusenie konania povazoval odvolaci sid za nedévodny, a to z dovodu, ze Stdny dvor
EU uz judikoval, Ze moZe v ramci pravomoci zverenej mu &l. 267 ZFEU vykladat’ vieobecné
kritéria pouzivané normotvorcami Unie na definovanie pojmu nekald podmienka, nemoze sa
vSak vyjadrit’ k uplatiiovaniu tychto vSeobecnych kritérii na osobitni podmienku, ktora musi

byt’ skimana v zavislosti od okolnosti konkrétneho pripadu.

Proti uzneseniu odvolaciecho sudu podala opravnena odvolanie (vo vyroku
0 zamietnuti navrhu na prerusenic konania), ktorym ziadala napadnuté rozhodnutie

Vv oznacenom rozsahu zruSit’ a vec vratit’ tomuto suadu na d’alSie konanie.

Uvedené uznesenie odvolacieho sidu napadla opravnena aj dovolanim. Navrhla, aby
dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacieho sidu a uznesenie sidu prvého stupiia zrusil
a vec vratil sadu prvého stupiia na d’alsie konanie. Dalej navrhla odlozit' vykonatelnost
napadnutého uznesenia a konanie prerusit’ podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a Sidnemu
dvoru Eurdpskej unie na zaklade ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eur6pskej tnie predlozit

prejudicialne otazky, ktoré blizsie Specifikovala v podanom dovolani. Nasledne v dovolani
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uviedla, ze v konani doslo k vaddm uvedenym v ustanoveni § 237 O.s.p., ked’ stid rozhodol
nad ramec zverenej pravomoci (§ 237 pism. a/ O.s.p.); v tej istej veci sa uz pravoplatne
rozhodlo (§ 237 pism. d/ O.s.p.); sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol
potrebny (§ 237 pism. e/ O.s.p.); sud jej svojim postupom odnal moznost’ konat’ pred sidom
(§ 237 pism. f/ O.s.p.). Dalej uviedla, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) atiez aj to, ze

rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) ako std dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v¢as ucastni¢ka konania zastipena V sulade
S § 241 ods. 1 veta druhd O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a

ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

V danom pripade dovolaci sud rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, akd uz bola
V pocte vacsom ako péat predmetom konania pred dovolacim suidom na zaklade skorsSicho
dovolania podaného tou istou dovolatelkou — vid’ konania vedené na najvy$Som sude
pod sp. zn. 2 Cdo 17/2013, 2 Cdo 83/2013, 2 ECdo 20/2013, 2 CoE 28/2013,
2 ECdo 114/2013, 2 CoE 46/2013, 2 ECdo 178/2013, 2 ECdo 225/2013, 2 CoE 68/2013,
2 ECdo 313/2013, 2 CoE 115/2013, 2 ECdo 26/2014, 2 CoE 122/2014, 2 ECdo 27/2014,
2 CoE 26/2014, 2 ECdo 57/2014, 2 CoE 41/2014, 2 ECdo 74/2014, 2 CoE 54/2014,
2 ECdo 76/2014, 2 CoE 67/2014, 2 ECdo 122/2014, 2 CoE 87/2014, 2 ECdo 161/2014,
2 CoE 113/2014, 2 ECdo 178/2014, 2 CoE 126/2014, 1 ECdo 209/2013, 1 CoE 59/2013,
4 ECdo 274/2013, 4 ECdo 294/2013, 4 ECdo 294/2013, 4 ECdo 200/2014, 4 CoE 90/2014,
5 ECdo 238/2013, 6 ECdo 75/2013, 6 CoE 76/2013, 7 ECdo 75/2014, 7 CoE 42/2014,
7 ECdo 148/2014, 7 CoE 93/2014, 8 ECdo 145/2014, 8 CoE 82/2014, 8 ECdo 160/2014,
8 CoE 90/2014. Dovolaci std sa s odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto
konaniach (a to tak vo vztahu k zastaveniu odvolacieho konania, ako aj k navrhu
na prerusenie dovolacieho konania a vo vztahu k odmietnutiu dovolania), v celom rozsahu

stotoznuje a poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7 O.s.p. uz d’alsie dévody neuvadza.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla

§ 146 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.

O trovach dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 151 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.
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Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. aprila 2015

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



