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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne J., pravne zastipena JUDr. Jozefom Zsolf
Suverom, advokatom so sidlom v KoSiciach, MurgaSova 3, proti Zalovanému Vojenskym lesom a
majetkom Slovenskej republiky, $tatnemu podniku, so sidlom v PlieSovciach, Lesnicka 23, pravne
zastapeny JUDr. Milo§om Barbuiom, advokatom so sidlom v Bratislave, Starova 13, P.O.BOX 154, o
neplatnost’ vypovede z pracovného pomeru a ndhradu mzdy s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom
sude KoSice I pod sp.zn. 25Cpr/2/2013, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach z 30. aprila 2018 sp.zn. 6CoPr/7/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanému priznava nahradu trov dovolacieho konania v pnom rozsahu.

Odovodnenie

Okresny sud KoSice I (dalej aj len ,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 13. aprila 2017 ¢&.k.
25Cpr/2/2013-171 zamietol Zalobu, ktorou sa zalobkyna domahala uréenia, Ze skonéenie pracovného
pomeru zalobkyne vypoved’'ou Zalovaného dorucenej zalobkyni dita 11. jina 2012 je neplatné a uloZzit’
zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni ndhradu mzdy za obdobie od 14. méja 2013 do 31. maja 2015
v sume 18.846, 27 € s prislu§enstvom. Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v plnej
vyske. Sud vec pravne posudil podla § 61 ods. 1,2,3 zdkona ¢. 311/2001 Z.z. Zakonnika prace v zneni
uc¢innom v ¢ase dorucenia vypovede ( dalej len ,, ZP?), § 63 ods. 1 pism. b/ ZP, §63 ods. 2 ZP a dospel
k z&veru, Ze vykonanym dokazovanim mal za preukazané a nesporné, ze generalny riaditel’ Zalovaného
vydal dila 7. marca 2012 Rozhodnutie - organizacné zmeny k 1. maju 2012, ktorym rozhodnutim k
tomuto datumu zru$il 10 funkcii, z toho 3 funkcie v OZ Kezmarok, z toho dve miesta referenta
oddelenia restiticii. Z uvedeného rozhodnutia o organizacnej zmeny vyplynulo, Zze sa nou sledovalo
zniZzenie stavu zamestnancov u zalovaného. Z organiza¢nej Struktury VLM SR §.p., OZ, Kezmarok,
ktorti predlozil Zalovany od 1. januara 2012 a od 1. méja 2012, bolo zrejmé, ze na oddeleni restittcii,
zamestnankyiiou ktorého oddelenia bola aj Zzalobkyna, malo dojst a doSlo k zruSeniu dvoch miest
referenta tohto oddelenia. Rozhodnutie o organiza¢nej zmene generalneho riaditela zo dia 7. marca 2012



nema povahu pravneho Ukonu, a teda nepodlicha stdnemu preskimavaniu. KedZe bolo vydané
rozhodnutim generalneho riaditel'a ako vykonného organu, bola splnena poziadavka zakona o pisomne]
forme rozhodnutia o organiza¢nej zmene, ktora skuto¢nost’ nakoniec bola aj potvrdena spravou
Ministerstva obrany SR, podla ktorej rozhodnutie o zriadeni oddeleni vo VLM SR §.p., o pocte
pracovnych miest nepatri na tychto oddeleniach do pésobnosti Ministerstva obrany SR, ktoré vykonava
len prava zakladatel'a, ale do vylu¢nej posobnosti samotného VLM SR §.p. Sud sa stotoznil s tvrdenim
zalovaného pokial ide o vyber nadbyto¢ného zamestnanca, ktory patri vyluéne zamestnavatelovi,
pretoze ani sud nemodze preskimavat’ spravnost’ tohto vyberu zamestnavatelom. Cielom organizacnej
zmeny u zalovaného na zaklade Rozhodnutia generalneho riaditela zo dna 7. marca 2012, ktora nastala,
bolo zniZenie stavu zamestnancov aj na oddeleni reStitucii, pracoviska zalobkyne o dvoch zamestnancov,
pricom vyber bol vyslovene na postdeni zamestnavatela. Pokial' ide o ponuku vhodnej prace ako
hmotnoprévnej podmienky vypovede, sud prvej inStancie mal za preukidzané skoncenie pracovného
pomeru s JUDr. Sedldkom na zdklade jeho Zziadosti zo dna 20. juna 2012, ktory bol Zalovanému
doruceny 21. juna 2012 a pracovny pomer s tymto zamestnancom bol ukon¢eny dohodou k 30. jinu
2012, ktora dohoda bola uzatvorena 27. juna 2012. Z uvedeného mal sud prvej inStancie preukazané, ze
zalovany v ¢ase rozviazania pracovného pomeru so zalobkynou nemal vedomost’ o skon¢eni pracovného
pomeru JUDr. Sedlédka, tuto okolnost’ sa dozvedel az nésledne, teda az potom, ¢o bola zalobkyni
vypoved’ dand. Pokial’ ide o ponuku vhodnej prace zalobkyni, medzi stranami sporu nebolo sporné, ze
zalovany neponukol Zalobkyni Ziadne pracovné miesto, nakol’ko v rozhodnom obdobi neexistovalo. Sud
prvej inStancie povazoval namietku zalobkyne spocivajicej v nedostatku hmotnopravnej podmienky
vypovede - nekonkretizovany a nedostato¢ne uvedeny vypovedny dévod, za neddévodnt. Mal za to, ze
zalobkyfla o organiza¢nej zmene mala vedomost, pricom dani skuto€nost sama vo vypovedi aj
potvrdila, ked’ uviedla, Ze zaCiatkom marca 2012 generalny riaditel’ ich s touto organizacnou zmenou
oboznamil, Ze znizi stav o dvoch referentov na oddeleni, na ktorom Zzalobkyia pracovala, pricom o
danom bola uzrozumena aj pred tym ako jej bola vypoved’ poukazujiic na uradny zaznam zo dna 11. jina
2012. Podla sudu prvej inStancie pokial' je vo vypovedi organizatna zmena uvedena s odkazom na
rozhodnutie zamestnavatela ¢. 1/2012 zo dila 7. marca 2012, s ktorym rozhodnutim bola zalobkyna
uzrozumena a oboznamena, tieto organiza¢né zmeny nie je potrebné v samotnom skonéeni pracovného
pomeru vypovedou dalej rozvadzat. V suvislosti s ponukou vhodnej prace v sulade s uzatvorenou
kolektivnou zmluvou, sud prvej in§tancie konStatoval, Ze v kolektivnej zmluve mozno konkretizovat’ len
podmienky uskutoCnenia ponukovej povinnosti zamestnavatela z jeho strany, nemoéze vSak odlisne
menit’, upravovat, resp. dopliat ustanovenia Zakonnika prace upravujuce skondenie pracovného
pomeru. Preto tato povinnost v pripade uvolneného pracovného miesta by mohla byt splnend a
zalobkyni ponuknutd len v sulade s ustanoveniami Zakonnika prace v suvislosti s jej rozviazanim
pracovného pomeru, t.j. len do skondenia pracovného pomeru. Zalobkyiia viak na funkcii, ktort
zastavala do skoncenia pracovného pomeru zotrvala, ¢im nebol doévod jej uvolnené miesto pontknut’.

2. Na odvolanie zalobkyne Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 30. aprila
2018 sp.zn. 6CoPr/7/2017 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalovanému priznal narok na
nahradu trov odvolacicho konania proti Zalobkyni v plnom rozsahu. Odvolaci sid konstatoval, ze sud
prvej in§tancie vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie a nalezite zistil skutkovy stav, vykonané dokazy
vyhodnotil podla § 191 CSP, z vykonanych dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na
ktorych zalozil svoje rozhodnutie a zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver,
pricom rozsudok aj nalezite odovodnil. Mal za to, ze dovody napadnutého rozsudku st podrobné,
presvedcivé, zakonu zodpovedajuce a vecne spravne, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotoznil, a na ktoré
aj v podrobnostiach odkazal. Odvolaci stid na doplnenie a zdoraznenie spravnosti rozhodnutia sidu prvej
inStancie poznamenal, Ze stdna judikatura je vzacne jednotna v tom, Ze na rozhodnutie o organizaénych
zmenach zékon nevyzaduje, aby tieto boli realizované v Case, ked’ sa dava vypoved’, musi v§ak byt o
nich uréenym spoésobom rozhodnuté. Takéto rozhodnutie musi byt od 1. aprila 2002 prijaté vzdy v
pisomnej forme a malo byt zamestnavatelom vyhlasené, ¢i oznamené dotknutému zamestnancovi. Staci
v§ak aj to, ak sa o nom zamestnanec dozvie najneskor z vypovede o skonceni pracovného pomeru. Sud
nie je opravneny preskimavat’ rozhodnutie o tzv. organizatnej zmene. K ndmietke zalobkyne tykajticej
sa absencie vymedzenia k akym organizacnym zmenam doslo uviedol, Ze zalobkyni bolo dia 11. jina
2012 dorucené skoncenie pracovného pomeru vypoved'ou podla ustanovenia § 63 ods. 1 pism. b/



Zakonnika prace, z ktorej jasne vyplyvalo uvedenie dovodu s poukazom na rozhodnutie zamestnavatel'a
zo dila 7. marca 2012. Na splnenie poziadavky pisomnej formy vypovede, v ktorej musi byt dovod
vypovede uvedeny, staci stru¢né skutkové uvedenie dovodu. Ak so zretelom na to, ¢o vypovedi
predchadzalo, je medzi stranami sporu skutkovo nepochybné, ¢o je dovodom vypovede, staci citacia
zakona. Odvolaci sud d’alej uviedol, Ze ak zamestnavatel’ na zaklade svojho rozhodnutia o organiza¢nych
zmenach znizuje po¢et zamestnancov v rovnakom pracovnom zaradeni, o vybere zamestnanca, ktory je
nadbyto¢ny, rozhoduje vylu€ne zamestnavatel a sud nie je opravneny v tomto smere rozhodnutia
zamestnavatel'a preskimavat’.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu zalobkyna (dalej aj ,,dovolatelka*) podala dovolanie, ktoré
odovodnila tym, ze napadnuté rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Pripustnost’
dovolania Zalobkyna vyvodila z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/a b/ CSP, argumentujuc tym, Ze
rozhodnutie odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci siid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, a to pokial’ ide o vyrieSenie otazky pravneho posudenia neplatnosti vypovede pre
nedostatoéné skutkové vymedzenie jej dovodu, resp. pre neurcitost tohto vymedzenia. Pokial mal
odvolaci stid za to, Ze v danej veci je skutkové vymedzenie dovodu vypovede dostatocne urcité a
nemajuce za nasledok jej neplatnost, odklonil sa od ustilenej praxe NajvysSicho stidu Slovenskej
republiky vyslovenej v rozhodnutiach sp. zn. 1 Cdo 124/2010 a R 34/1968. Podl'a nazoru dovolatel’ky z
vypovede zalovaného dorucenej jej 11. juna 2012, avSak ani z rozhodnutia Zalovaného ako
zamestnavatela o organiza¢nej zmene zo 7. marca 2012, ako ani z Gradného zdznamu z 11. juna 2012
nijako nevyplyva v ¢om mali organizacné zmeny zamestnavatela, v pri¢innej suvislosti s ktorymi sa
zalobkynia mala stat’ nadbyto¢nou spocivat’, ¢i v zmene jeho tuloh alebo technického vybavenia alebo z
toho dovodu, Ze prace vykonavané na oddeleni restitucii potrebuje v mensom rozsahu alebo z dévodu
zvySenia efektivnosti prace. Podl'a dovolatel’ky sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
aj ohl'adne pravnej otazky neplatnosti vypovede pre rozpor s dobrymi mravmi ( rozhodnutia Najvy$sicho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5 Cdo 42/2010 a sp.zn. 4 Cdo 178/2008) pokial’ napriek nepreukdzaniu
ciela idajnymi organiza¢nymi zmenami sledovanymi a vobec skutoc¢nej existencie tychto organizaénych
zmien Zalovanym, dospel k zéveru o platnosti vypovede. Dalej podla dovolatelky nebola este doposial
vyrieSend pravna otdzka neplatnosti vypovede pre nesplnenie ponukovej povinnosti zamestnavatela v
priebehu plynutia vypovednej doby ,vyplyvajicu z ustanovenia ¢1. III. pod pism. B ods. 2 Podnikovej
kolektivnej zmluvy z 19. decembra 2007. Argumentovala, Ze vypovedna doba mala zacat’ plynut’ od 1.
jula 2012 a pre jej doCasnu pracovnu neschopnost’ mala uplynat’ az 13. maja 2013, priCom v obdobi od
31. maja do 20. augusta 2012 bola v praci a pocas tejto doby jej nebolo ponuknuté uvolnené pracovné
miesto, hoci podl'a nej boli uvolnené az dve pracovné miesta. Vzhl'adom na vyssie uvedené navrhla, aby
dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacicho stdu a stdu prvej in§tancie zrusil a vec vratil na d’alSie
konanie.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalovaného uviedol, ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu v spojeni s rozhodnutim stdu prvej inStancie, povazuje za vecne spravne, a preto navrhol
dovolaciemu sudu dovolanie Zalobkyne zamietnut’ ako ned6vodné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) skumal, ¢i st dané procesné predpoklady pre to, aby uskuto¢nil meritorny
dovolaci prieskum napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho stidu dovolanie pripustné, len ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.



7. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. Zalobkyta pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 421

ods. 1 pism. a/ CSP, t. j. ze rozhodnutie odvolacieho sudu zéaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri
ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu a zaroven z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, t. j. ze pravna otazka v rozhodovacej praxi dovolaciecho stdu
eSte nebola vyrieSena.

10. Podla nazoru zalobkyne je jej dovolanie pripustné v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, pokial’ ide o
vyrieSenie otazky pravneho posudenia neplatnosti vypovede pre nedostatoéné skutkové vymedzenie jej
dévodu, resp. pre neur¢itost’ tohto vymedzenia. Odvolaci sud sa v tejto otazke mal odklonit’ od ustélenej
praxe dovolacieho sudu vyslovenej v rozhodnutiach sp. zn. 1 Cdo 124/2010 a R ¢. 34/1968.

11.1. Najvyssi sud v rozsudku sp. zn. 1 Cdo 124/2010, kde predmetom konania bolo uréenie neplatnosti
vypovede z pracovného pomeru, uviedol, Ze skutkova konkretizicia vypovedného dovodu napiiajica
identifika¢ny ucel, aby nedochadzalo k dodato¢nej zmene dovodu (Zakonnik prace neposkytuje moznost’
doévod vypovede dodatocne menit’; dodatocné skonkretizovanie vypovede nemozno povazovat’ za sucast’
vypovede), ma vyznam aj preto, ze nedostatok urcitosti u vypovede ako jednostranného adresného
pravneho utkonu moéze znamenat, Ze nenastane zamysSlany pravny ucinok (skoncenie pracovného
pomeru) a sud vypoved posudi ako neplatni (§ 1 ods. 4 Zakonnika prace, § 37 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika). Tu je treba mat’ na pamdti, Ze vyklad prejavu vole moze smerovat’ len k objasneniu obsahu,
teda k zisteniu toho, ¢o bolo prejavené; pomocou vykladu prejavu vole nemozno preto nahradzovat’
alebo dopliiovat’ vol'u, ktori zamestnavatel’ v rozhodnej dobe nemal, alebo ktoru sice mal, ale ktora vo
vypovedi neprejavil. SkonsStatoval, ze v prejednavanej veci zalovany ako zamestnavatel v pisomnej
vypovedi z pracovného pomeru zalobcovi skutkové vymedzenie doévodu vypovede podal ako
nadbyto¢nost’ na zédklade rozhodnutia predstavenstva. Vykladom takto prejavenej vole bez nutnosti
doplnenia o to, ¢o prejavené nebolo, nemozno vobec zistit, k akej organizacnej zmene u Zalovaného
malo dojst’ a na zéklade ktorého pisomného rozhodnutia jeho predstavenstva sa tak malo stat’; v com
konkrétne ma spoc¢ivat’ nadbyto¢nost’ Zalobcu. Vymedzenie vypovedného dévodu nadbyto¢nosti Zalobcu
je natol’ko skutkovo vagne a neuplné (neurcité), Ze ma za nasledok neplatnost’ vypovede.

11.2. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje najma na to, ze predmetom skiimania rozhodnutia, na
ktoré sa odvolala dovolatel’ka (sp. zn. 1 Cdo 124/2010), bola sice podobna pravna otazka a to posudenie
neplatnosti vypovede pre nedostatoéné skutkové vymedzenie jej dovodu, resp. pre neurcitost’ tohto
vymedzenia, avSak za iného skutkového a pravneho stavu v prejednavanej veci. Vo vySSie uvedom
rozhodnuti ozna¢enom zalobkynou sa jednalo o pripad, ked skutkové vymedzenie dévodu vypovede
podal ako nadbyto¢nost’ na zaklade rozhodnutia predstavenstva, z ktorej vypovede nebolo vobec mozné
zistit’ k akej organiza¢nej zmene u Zalovaného malo dojst’, na zaklade ktorého pisomného rozhodnutia
jeho predstavenstva sa tak malo stat’ a v ¢om konkrétne mala spocivat’ nadbyto¢nost’ Zalobcu. V sudene;j
veci §lo o odlisnt skutkovi situaciu , pretoze rozhodnutie o organiza¢nej zmene bolo konkretizované -
i§lo o rozhodnutie zamestnavatela ¢. 1/2012 z 7. marca 2012. Z daného rozhodnutia vyplyva, ze i§lo o
znizovanie stavu zamestnancov, priCom o organizatnej zmene bola zalobkyna upovedomena na
pracovnej porade konanej dia 13. marca 2012. Vedomost' Zalobkyne o organiza¢nej zmene pred
doruc¢enim vypovede preukazuje aj uradny zaznam z 11. juna 2012, ktory bol spisany a tiez podpisany



dovolatel’kou. Z obsahu vypovede je zrejmé, ze bola dana Zalobkyni podl'a § 63 ods. 1 pism. b/ ZP z
organizac¢nych dovodov, ktoré boli odévodnené prave vyssie spomenutym rozhodnutim zamestnéavatel’a.

11.3. V rozhodnuti Najvyssi sud Ceskej sp.zn. 6 Cz 193/67 uverejnenom v Zbierke sudnych rozhodnuti
a stanovisk pod R ¢. 34/1968 vyslovil ,Ze vypovedny dovod musi byt v pisomnej vypovedi uvedeny tak,
aby bolo zrejmé aké su skutoéné dovody, ktoré vedr druhého ucastnika pracovného pomeru k tomu, ze
rozvézuje pracovny pomer, aby nevznikali pochybnosti o tom, ¢o chcel u€astnik prejavit, t.j. ktory
vypovedny dovod uplatiuje, a aby bolo zaistené, ze uplatneny vypovedny dévod nebude moct byt
dodato¢ne zmeneny. V tomto pripade i§lo o vypoved z dovodu poruSenia pracovnej disciplina, v ktorej
neboli uvedené konkrétne skutkové okolnosti ktoré povazoval zamestnavatel za porusenia pracovnej
disciplina zo strany zamestnanca.

12. Dovolaci sud konstatuje, ze v sudenej veci sa odvolaci sud ddsledne riadil vyssie uvedenou
judikatarou. Spornu vypoved posudzoval z hl'adisk ustalenou sidnou praxou aprobovanou. Na zaklade
vys$S§ie uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolatel’ka neopodstatnene tvrdi dévod pripustnosti
dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

13. Zalobkyfa d’alej namietala, e odvolaci sud sa odklonil od pravnych ziverov najvys$sieho sudu
vyjadrenych v rozhodnuti sp.zn. 5 Cdo 42/2010 a v rozhodnuti sp.zn. 4 Cdo 178/2008, a to ohl'adne
otazky neplatnosti vypovede pre rozpor s dobrymi mravmi. Dovolaci stid konstatuje, Ze touto otazkou sa
odvolaci stid nezaoberal (vobec ju neriesil), preto od jej vyrieSenia nezaviselo ani napadnuté rozhodnutie.
Predpokladom pripustnosti dovolania podla § 421 ods.l pism. a/CSP je aby takato otazka bola
rozhodujuca pre rozhodnutie odvolacicho sudu , dovolaci std preto tejto otazke pre nedostatok
pripustnosti dovolania nevenoval d’alSiu pozornost.

14.1. V suvislosti s namietanym dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, podla
dovolatelky nebola vyrieSend otdzka neplatnosti vypovede pre nesplnenie ponukovej povinnosti
zamestnavatel'a vyplyvajucej z ustanovenia ¢L II1. pod pism. B ods. 2 Podnikovej kolektivnej zmluvy z
19. decembra 2007 na to v priebehu plynutia vypovednej doby. Argumentovala tym, Ze vypovedna doba
mala zacat’ plynut’ od 1. jila 2012 a pre jej do¢asnti pracovni neschopnost’ uplynit’ az 13. maja 2013,
pricom v obdobi od 31. méja do 20. augusta 2012 bola v praci a po€as tejto doby jej nebolo pontiknuté
uvolnené pracovné miesto, hoci podl'a nej boli uvolnené az dve pracovné miesta.

15. 1. Dovolaci stid na zaklade nim vykonaného prieskumu v databaze rozhodnuti najvyssicho sudu ako
siudu dovolacicho zistil, ze dovolatelkou nastolena otazka ohladne splnenia ponukovej povinnosti
dovolacim sudom uz rieSena bola v mnohych rozhodnutiach. Stidna prax sa ustdlila jednozna¢ne v
nazore, ze splnenie podmienok pre existenciu ponukovej povinnosti zo strany zamestnavatela, t. j., ¢i
zamestnavatel’ ma, resp. nemé moznost’ zamestnanca d’alej zamestnavat’, treba posudzovat’ podla stavu,
ktory tu je v cCase dania vypovede (4 MCdo 5/2010). Z daného vyplyva, ze podstatné je, Ci
zamestnavatel’ ma vol'né pracovné miesto v ¢ase dania vypovede, ktoré je pre zamestnanca vhodné.

15. 2. Dovolaci sud konStatuje, Ze otdzka nastolend zalobkyiiou bola uz zodpovedana. Jej otazka bola
naformulovand so zameranim na obdobie vypovednej doby s prihliadnutim na jej doCasnu pracovni
neschopnost’, ale klIi¢ové v prejednavanom spore bolo ( uvedené vyplyva aj z otazky zalobkyne) urcenie
momentu zrealizovania ponukovej povinnosti zamestnavatela vo¢i zamestnancovi, ktorému bola dana
vypoved’ z dovodu organizaénej zmeny podla § 63 ods. 1 pism. b/ ZP. A v tejto otazke odvolaci sud
rozhodol v stilade so zauZivanou praxou najvysSich stidnych autorit.

16. Vzhl'adom na vysS§ie uvedené, dovolaci sud dospel k zaveru, ze pri pravnom posudeni zalobkynou
vymedzenej pravnej otdzky nedoslo zo strany odvolacicho sudu k odklonu od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacicho sudu a dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP.

17. Uspe$nému 7alovanému sud priznal nahradu trov dovolacicho konania vo¢i Zalobkyni v plhom
rozsahu. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sid neoddvodiuje (§ 451



ods. 3 veta druhd CSP). O vyske nahrady trov konania zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (§ 262
ods. 2 CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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