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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Sone Mesiarkinovej a sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD., v
spore zalobkyne P., bytom v B. proti zalovanej POHOTOVOST, s. r. o., so sidlom v Bratislave,
Pribinova 25, ICO: 35 807 598, o zruienie rozhodcovského rozsudku, vedenom na Okresnom sude
Banska Bystrica pod sp. zn.

60Cr/9/2019, o nesuhlase Okresného sudu Banska Bystrica s postipenim veci Okresnym stidom Zilina
podla § 43 Civilného sporového poriadku, takto

rozhodol:

Na prejednanie veci je kauzalne a miestne prislusny Okresny sud Bratislava V.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bansk4 Bystrica predlozil spor vedeny pod sp. zn. 60Cr/9/2019 NajvysSiemu stdu
Slovenskej republiky v zmysle ustanovenia § 43 CSP z dovodu nestihlasu
s postipenim mu veci Okresnym sudom Zilina.

2. Okresny sud Zilina, na ktorom bola podana Zaloba, postupil vec Okresnému sudu Banska Bystrica
ako sudu kauzélne prisluSnému podla § 28 ods. 1 pism. b/ CSP. Okresny stid Banskéa Bystrica vyslovil
nesuhlas s postipenim veci z dovodu, ze zalobkyia v predmetnom konani nevystupuje ako spotrebitel, a
preto kauzalne a miestne prislusnym sudom je v zmysle § 20 pism. e/ v spojeni s § 28 ods. 1 pism. a/
CSP Okresny sud Bratislava V, t. j. sud, v ktorého obvode sa nachadza miesto rozhodcovského
konania.

3. Podl'a ustanovenia § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postupenim nesuhlasi,
bezodkladne predlozi stidny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému studu

na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prisluSnost, predlozi sudny spis svojmu
nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim s sudy viazané. V danom pripade, ked’ze sa nejedna len o
spor o miestnu prislusnost’, ale aj o spor o prislusnost’ kauzalnu, o spore o prislusnost’ rozhoduje sud



najbliz§ie spolone nadriadeny Okresnému sudu Banska Bystrica a Okresnému stdu Zilina, ktorym je
Najvyssi sud Slovenskej republiky.

4. Podla § 36 ods. 1 a 2 CSP, konanie sa uskuto¢iiuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.
Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania; takto uréend prislu$nost trva az do
skoncenia konania.

5. Podl'a § 12 CSP, na konanie v prvej inStancii je prislusny okresny sud, ak tento zdkon neustanovuje
inak.

6. Podla § 20 pism. e/ CSP namiesto v§eobecného stidu Zalovaného je na konanie prislusny vyluéne
sud, v ktoré¢ho obvode sa nachddza miesto rozhodcovského konania, ak ide o konanie v sporoch
tykajiicich sa rozhodcovského konania, okrem spotrebitel'ského rozhodcovského konania; ak sa miesto
rozhodcovského konania nenachadza na izemi Slovenskej republiky, na konanie je prislusny sud, v
ktorého obvode ma Zalovany adresu trvalého pobytu, adresu sidla alebo organizacnu zlozku, ak ide o
zahrani¢na pravnicka osobu; ak zalovany nema v Slovenskej republike adresu trvalého pobytu, adresu
sidla alebo organizacnu zlozku, ak ide o zahrani¢ni pravnicka osobu, na konanie je prisluSny sud, v
ktorého obvode ma zalobca adresu trvalého pobytu, adresu sidla alebo organizacnu zlozku, ak ide

o zahrani¢nt pravnickl osobu.

7. Podla § 28 ods. 1 pism. a/ CSP, na konanie v sporoch tykajucich sa rozhodcovského konania, okrem
spotrebitel'ského rozhodcovského konania, je prisluSny Okresny sud Bratislava V pre obvody Krajského
sudu v Bratislave, Krajského sudu v Trnave a Krajského sudu v Nitre.

8. Najvyssi sud uvadza, ze pre posudenie prislusnosti predmetného sporu je podstatné postdenie
postavenia zalobkyne v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Z obsahu predlozeného spisu
vyplyva, ze Zzalobkyna so zalovanou uzatvorila dia 07. septembra 2011 zmluvu o uvere ¢&.
XXXXXXXXX (€. 1. 13 spisu), v ktorej je zalobkyna oznacena aj ako fyzickd osoba - podnikatel’ka (v
zmluve uviedla aj svoje udaje ako fyzickej osoby podnikajucej

na zaklade Zivnostenského opravnenia, okrem iného aj obchodné meno, ICO a &islo Zivnostenského
registra), pricom zaroven v tejto zmluve Zalobkyna vyslovne prehlasila,

ze jej poskytnuté finanéné prostriedky st poskytnuté na vykon podnikania. V zmenke

zo 07. septembra 2011 ¢. XXXXXXXXX (€. 112 spisu), vystavenej zalobkytiou, je tato identifikovana
tdajmi fyzickej osoby podnikajucej na zaklade Zivnostenského opravnenia (v riadku rodné &islo/ICO
Zivnostnika je uvedené iba ICO Zalobkyne bez uvedenia jej rodného &isla). Taktiez v rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu z 22. aprila 2013, sp. zn. SR 09041/12 (€. L. 26 spisu) je Zalobkyia ozna¢ena ako
fyzicka osoba - podnikatelka, a to jej obchodnym menom, identifikaénym ¢islom a miestom podnikania.
Z vypisu zo zivnostenského registra (www.zrsr.sk ) vyplyva, Ze Zalobkyiia mé aktivnu Zivnost, pricom
opravnenie podnikat’ k aktivnej Zivnosti jej vzniklo 08. decembra 2010 (t. j. pred vznikom zmluvného
vztahu

so Zalovanou). Hoci zalobkyna v zalobe uviedla, Ze poziva status spotrebitelky v danej veci, svoje
tvrdenia dostato¢ne nepreukdzala. Je teda zrejmé, ze Zalobkyna nemoéze v danej veci pozivat status
spotrebitel’ky, nakol’ko Zalobkyna v zmluvnom vztahu so Zalovanou vystupovala ako fyzickd osoba
opravnena podnikat’ na zaklade zivnostenského opravnenia, konajica v ramci podnikatel'skej ¢innosti,
navyse ked’ v zmluve o uvere zaroven podpisala prehlasenie, Ze finan¢né prostriedky jej boli poskytnuté
na vykon podnikania. Ked’ze Zalobkyiia nema v danom spore postavenie spotrebitel’ky, nejedna sa o spor
spotrebitel'sky.

9. Zalobkya v danom konani nevystupuje ako spotrebitel’ka, preto pri uréeni prislugnosti sudu je v danej
veci potrebné vychadzat’ z ustanovenia § 20 pism. e/ CSP v spojeni s § 28 ods. 1 CSP, ked’ sudom
prisluSnym na konanie v sporoch tykajicich sa rozhodcovského konania, okrem spotrebitel'ského
rozhodcovského konania, je sud, v obvode ktorého sa nachadza miesto rozhodcovského konania. Z
obsahu spisu vyplyva, Ze rozhodcovsky rozsudok vydal Staly rozhodcovsky sud so sidlom v Bratislave,
Karloveské rameno 6. Je zrejmé,



ze miesto rozhodcovského konania sa nachadza v obvode Krajského stdu v Bratislave,
a preto na konanie v predmetnom spore je prislusny Okresny sud Bratislava V (§ 20 pism. ¢/ CSP v
spojeni s § 28 ods. 1 pism. a/ CSP).

10. Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru,
ze v danej veci je kauzalne a miestne prislu§ny Okresny sud Bratislava V.

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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