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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobcu : A. O., byvajici v N., zastipeny
JUDr. Martinom Visiovskym, advokatom v Bratislave, Mudroniova ¢. 25, proti zalovanej : 1. O.,
byvajaica v N., zastipenej JUDr. Andrejom Garom, advokatom v Bratislave, Prievozska ¢. 2/B, o
urcenie neplatnosti zavetu a vydedenia, vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 23 C
21/2001, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 26. maja 2014 sp. zn. 6 Co

717/2013

rozhodol:

Zrus$ uje rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 26. méja 2014 sp. zn. 6 Co 717/2013 v spojeni s
opravnym uznesenim Krajského stidu v Bratislave z 28. maja 2014 sp. zn. 6 Co 717/2013 a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I'V rozsudkom zo 7. novembra 2013 €. k. 23 C 21/2001-441 (v poradi druhym)
navrhy zalobcu zamietol. Vyslovil, Ze o trovach rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
V odoévodneni rozhodnutia prvostupniovy sud uviedol, ze zavet ako jednostranny pravny ukon
porucitel'a, ktory robi poriadok so svojim majetkom pre pripad smrti pre svoju platnost’ vyzaduje, aby
bol urobeny slobodne a vazne (§ 37 OZ), aby osoba, ktora tkon urobila bola spdsobila na pravne ukony
a nekonala v dusevnej poruche (§ 38 ods. 1, 2 OZ).

V predmetnej pravnej veci je nesporné, ze v Case spisania zavetu uz toho ¢asu nebohd porucitel’ka L. O.
sposobilosti na pravne ukony pozbavena nebola, jej sposobilost’ nebola ani obmedzena. Co sa tyka
dusevnej poruchy poruéitel’ky, nasledkom ktorej by nebola schopna zavet a listinu o vydedeni zriadit,
dospel k nézoru, ze porucitel’ka takouto dusevnou poruchou netrpela. Aj napriek vaznej diagnoze, v
dosledku ktorej uzivala aj lieky na tlmenie bolesti, vratane morfia, licky na duSevny stav porucitel’ky v
¢ase spisania predmetne;j listiny, nemali vplyv, resp. nespdsobili, ze by porucitel’ka nedokazala posudit’
nasledky svojho konania. Tuto skuto¢nost’ potvrdili vypocuti svedkovia O., O. a O., ktorych nazor sud
re$pektuje, nakol’ko vo vSetkych troch pripadoch sa jedna o osoby s prisluSnou odbornostou,
kompetentne sa vo veci vyjadrit so znalostou v danej oblasti. V neposlednom rade aj zo zaverov
znaleckého posudku ¢. 15/04 vypracovanom dfia 28.5.2004 znalcom z odboru zdravotnictvo, odvetvie
psychiatria je zrejmé, ze dia 30.5.2000 pani M. O. sice uzivala lieky, av§ak nejednalo sa o vysoké davky



lickov, ktoréb ysamiosebe znemoznovali postdit jejkonaniea jeho nasledky s vysokou
pravdepodobnost’ou. Zo zaverov predmetné¢ho posudku vyplyva, ze zapis o dezorientacii dia 30.5.2000
v chorobopise nebol vykonany, na zaklade potvrdenia O., aj z ktorého znalec vychddzal bolo mozné s
urcitostou konstatovat’, Ze L. O. bola orientovand v ¢ase a priestore.

V konani mal teda preukazané, ze v Case, kedy toho Casu nebohda matka ucastnikov spisala listinu, v
ktorej zriadila zavet a vydedila jedného z dediCov, jednak pravny tkon urobila slobodne, vazne, urcite a
zrozumitelne, bola spdsobild na pravne ukony, nekonala v duSevnej poruche, a pravny tkon je teda
platny, z ktorého dévodu ndvrh na urcenie jeho neplatnosti zamietol.

Vo veci urCenia, Ze dovody vydedenia nie st dané dospel k nasledovnému nazoru. Vydedenie je
jednostranny pravny tkon porucitela, ktorym vylu¢uje z dedenia potomka, ¢im mu odnima dedi¢ské
pravo, ktoré by mu inak podl'a zdkona patrilo s nasledkom, Ze vydedeny potomok sa nestane dedi¢om.
V danej veci L. O. vydedila zalobcu ako svojho syna listinou zo dita 30.5.2000 z dovodu, ,,ze sa k nej
syn nevhodne az hrubo sprava, raz ju dokonca zbil, na domécnost’ jej ni¢im neprispieva, i ked’ pobera
sirotsky dochodok. Doma sa zdrziava malo, obyCajne sa pride domov len vyspat. Vie, Ze je tazko
chord, av§ak v niCom jej nepomaha a ani raz ju nepriSiel do nemocnice navstivit'.. Syn jej viackrat ublizil,
taktieZ nie je pravdou, Ze by ju len raz zbil, udrel ju viackrat a spraval sa k nej surovo®.

Sud pri opdtovnom rozhodovani o tejto ¢asti navrhu prihliadol na vSetky okolnosti stivisiace s vecou,
jednak ze zalobcu ako aj zalovanu v detstve vychovéavali stari rodicia, vzhladom na nevhodné pomery v
rodine u¢astnikov, ako aj na nel'ahku situaciu v rodine po navrate zalobcu do spolo¢nej domacnosti, kde
uz s matkou zila zalovana. Matka ucastnikov trpela zavaznym onkologickym ochorenim, néasledkom
ktorého bola nepochybne deprimovand, nervozna, a celkovo svoj vazny zdravotny stav pochopitelne zle
znasala, ¢o malo uréite vplyv aj na vztahy vietkych &lenov domacnosti, ktoré spolu byvali. Zalobca s
matkou vzijomne nevychadzali dobre, dochadzalo ku konfliktom.

AvSak podla nazoru sudu aj pri konfliktnych a problémovych vztahoch je potrebné zachovat uréitu
tolerovatelni mieru, ¢o ale nie je dany pripad. Je pravdou, ze len hrubé konanie potomka ako toto
porucitelka v listine o vydedeni oznacila, sice ako dovod vydedenia nepostacuje, zalobca vSak matku
fyzicky inzultoval, navySe v case, ked bola chora, ¢o potvrdili vy$Sie uvedeni svedkovia (sestra
poru¢itelky 1. O. a priatel’ zalovanej N. G.), ako aj samotna Zalovana. Zalobca opak nepreukazal, jeho
vyjadrenia v uvedenom smere zostali len v rovine tvrdeni.

Takéto konanie potomka je nezluciteIné s o zdsadami sluSnostia je v hrubom rozpore s tradiénymi
hodnotami v§eobecne a najmi v rodinnych vztahoch a prave takymto spravanim zalobca podla nazoru
sudu s poukazom na citované ustanovenie § 469a ods. 1 pism. b/ OZ o porucitel’ku pocas jej choroby,
teda po urcitti kvalifikovan dobu opravdivy zaujem neprejavil ani neprejavoval, naopak jeho konanie
prave sved¢ilo o nezdujme zjednodusit’ matke nelahku situdciu s ohladom na jej zdravotny stav, aj za
cenu ustupkov a prisposobenia sa jej naladam v zdujme predist’ konfliktom.

TaktieZ je sud toho nazoru, Ze konanie a spravanie Zalobcu, predovsetkym fyzické nasilie ako aj, Ze pri
hadkach na matku zvySoval hlas, iné dovody, ktoré su v listine o vydedeni uvedené (Ze na domécnost’
ni¢im neprispieva, ze sa doma zdrziava malo) a zalobca netvrdil, ze by tak nekonal, naplnilo zakonny
doévod vydedenia aj podl'a pism. b/ citovaného ustanovenia, nakol’ko pomocou v chorobe treba rozumiet’
nielen pomoc materialnu ale aj pomoc v podobe moralnej opory, prejavenej empatie a porozumenia, ¢o
zalobca porucitelke s tazkym ochorenim nesporne v rozpore s dobrymi mravmi neposkytol, ked tvrdil,
ze matka jeho pomoc odmietala, sud sa s takymto tvrdenim nestotoznil. Naopak je ndzoru, Ze matka
zalobcu, ktord nepochybne pomoc potrebovala umoznila, aby byval spolu s fiou v spolo¢nej domacnosti,
kam sa nepochybne s jej sthlasom vrétil, hoci byval u starych rodi¢ov. Zalobca tak mal moznost’ svoje
spravanie vo¢i matke prisposobit’ jej stavu a tolerovat po nastahovani sa podmienky aké mala v
domacnosti zauzivané.

Sud je toho nazoru, Ze sposob, akym sa rozhodla porucitel’ka nalozit’ so svojim majetkom po smrti
zvolila prave z dovodu, ze zalobca sa k nej nechoval adekvatne k jej zdravotnému stavu, jeho spravanie
pocitovala ako hrubé a v kone¢nom désledku pre spravanie sa Zalobcu porucitel’ka uplatnila dovody
vydedenia podl'a ustanovenia § 469a ods. 1 pism. a/, b/ OZ, pricom vykonanym dokazovanim dospel k
nazoru, ze tieto dovody boli naplnené a navrh aj v Casti, ktorou sa Zalobca domahal ur¢enia, Ze dovody
vydedenia nie su dané, zamietol.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 26. maja 2014 ¢. k. 6 Co 717/2013-473
urcil, Ze zavet a vydedenie spisané v jednej listine z 30.5.2000 porucitelkou L. O. su neplatnymi



pravnymi ukonmi.

Odvolaci sud v odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze sa stotoziiuje so zaverom sudu prvého stupiia, ze by
porucitelka urobila predmetny pravny tkon - zavet a listinu o vydedeni v duSevnej poruche, ktora by ju
robila na tento pravny ukon neschopnou, ¢o by spdsobilo absolitnu neplatnost’ tychto pravnych tkonov
v zmysle § 38 ods. 2 OZ. V tomto ohl'ade poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku, s ktorym
sa stotoznuje.

Pokial'ide o vydedenie zalobcu, doplnil dokazovanie vysluchom u¢astnikov konania a vysluchom
svedkov L. O., L. R. a N. G.. Na zaklade takto doplnené¢ho dokazovania dospel k zaveru, ze dovody
vydedenia nie st dané. Vzhl'adom na dovody vydedenia uvedené porucitelkou v listine o vydedeni, ktora
je sucastou zavetu, do uvahy prichadzali dévody uvedené v § 469a ods. 1 pism. a/, b/ Obcianskeho
zakonnika.

Pre platnost’ vydedenia v zmysle § 469a ods. 1 pism. a/ Obc¢ianskeho zakonnika je nevyhnutné, aby sa
porucitel’ ocitol v situécii, ked’ pre zdravotné problémy alebo iné tazkosti, ktoré vznikli v dosledku veku
alebo onemocnenia, pripadne pre t'azkosti spdsobené inymi okolnostami (napr. prirodnou katastrofou,
poziarom, povodnou), potrebuje pomoc, pricom nie je schopny si sam bez cudzej pomoci obstarat’ svoje
zakladné zivotné potreby (hygienické a pod.). Stcasne musi ist’ o situdciu, ked’ o uvedené potreby
porulitela nie je postarané inak. Porucitelka trpela tazkou nevylie¢itelnou chorobou. Odvolaci std je
vsak toho nazoru, Ze v konani nebolo preukdzané, Zze by sa ocitla v takej situdcii, Ze bolo nevyhnutné,
aby jej zalobca poskytol pomoc. Pokial totiz porucitel’ka nebola hospitalizovana, bola schopna sa o seba
postarat’ a teda bola schopna obstarat’ svoje zakladné Zivotné potreby. Ked’ sa jej zdravotny stav zhorsil
a bola hospitalizovana, nebolo mozné o¢akavat’ od zalobcu, aby jej poskytol nejakt pomoc. Preto dovod
vydedenia podla § 469a ods. 1 pism. a/ Ob¢ianskeho zdkonnika nie je dany.

Pokial’ ide o dovod vydedenia uvedeny v § 469a ods. 1 pism. b/ Obc¢ianskeho zakonnika, zaujem, ktory
by potomok mal prejavovat’ o porucitela treba posudzovat’ s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho
pripadu. Skuto¢nosti oddvodiujice zaver, Ze potomok o porucitela neprejavuje opravdivy zaujem, ktory
by ako potomok prejavovat mal, mézu spocivat v pasivite (nezdujme) potomka vo vztahu k
porucitelovi alebo v spravani sa potomka, ktorym sice potomok o porulitela zdujem prejavuje, ale
sposobom nezodpovedajicim riadnemu sprédvaniu potomka k rodi€ovi, napr. spdsobom trvalo
prekracujicim zasady spoloCenskej slusnosti. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze v konani nebolo
preukazané, ze by Zalobca trvalo neprejavoval o poruéitel’ku opravdivy zaujem v takom zmysle, ako je to
uvedené vyssie. To, Ze sa pripadne malo zdrZiaval doma, nemozno vyhodnotit’ ako trvalé neprejavovanie
opravdivého zdujmu o porucitel’ku. Je mozné, ze porucitelka nebola spokojnd so spdsobom zivota
zalobcu, a ze medzi nou a Zalobcom kvoli tomu dochadzalo ku konfliktom, ale tato skuto¢nost’ sama
osebe nemdze byt dovodom vydedenia v zmysle § 469a ods. 1 pism. b/ Obcianskeho zakonnika.
Zalobca poprel tvrdenie svedka N. G. o tom, Ze poruditelku zbil. Zalobca uvadzal, Ze poru¢itelka mala
navaly zlosti a vtedy sa ho snazila udriet’, priCom on jej iba drzal ruky. V tejto stuvislosti treba poukazat’
na vypoved svedkyne L.. H. R., podla ktorej poruCitel’ka mala tazka nervéznu povahu, bola prchka a
pokial’ jej aj zalobca chcel pomdct, nedovolila mu to, pricom Zzalobcu volala A. alebo moj A.. Tato
svedkyna sucasne vypovedala, Ze je presvedcena o tom, Ze zalobca porucitel’ku fyzicky nenapadol.
Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tu nie je ani dovod vydedenia uvedeny v § 469a
ods. 1 pism. b/ Ob¢ianskeho zakonnika. Vydedenie je preto neplatny pravny tkonom v zmysle § 39
Obcianskeho zakonnika. Ked’ze vydedenie je neplatné, nemdze obstat’ ani predmetny zavet, ktorym
porucitel’ka vietok svoj majetok odkazala svojej dcére - Zalovanej. Zalobcovi sa vzhl'adom na neplatnost’
vydedenia musi z dedi¢stva dostat’ aspon tol’ko, kolko robi jedna polovica jeho dedi¢ského podiclu zo
zakona (§ 479 Obcianskeho zakonnika).

Z tychto doévodov napadnuty rozsudok zmenil podla § 220 O.s.p. tak, ze uréil, Ze predmetny zavet a
vydedenie st neplatnymi pravnymi tikonmi.

Nésledne odvolaci sud uznesenim z 28. maja 2014 ¢. k. 6 Co 717/2013-474 vyrok rozsudku
odvolacieho sudu zo 16. maja 2014 ¢. k. 6 Co 717/2013-473 opravil tak, ze tento vyrok ma spravne
zniet’ : ,,Napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia sa meni tak, Ze sa urcuje, ze zavet a vydedenie spisané
v jednej listine z 30.5.2000 porucitelkou L.. M. O. st neplatnymi pravnymi utkonmi®. Predmetné
opravné uznesenie odvolaci sud oddvodnil zrejmou nespradvnostou, ktoru opravil postupom podla § 164
O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie zalovana, ktorého pripustnost’ odévodiovala



ustanovenim § 238 O.s.p. a dévodnost’ tym, ze odvolaci sud dospel na zaklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie odvolaciecho sudu vychédza z nespravneho pravneho
posudenia veci a konanie pred odvolacim sidom bolo postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Rozhodnutie odvolacieho stidu je nepreskiimatelné a to nielen v Casti
enunciatu rozhodnutia ale najmd v casti jeho oddévodnenia, ktoré vysvetluje neexistenciu dovodov
vydedenia zalobcu zo strany porucitelky. V tejto ¢asti odovodnenia svojho rozhodnutia odvolaci sud
neoprel svoje ivahy o Ziadne dokazy, t. j. nepoukazal na ziaden dokaz, o ktory by oprel svoje skutkové
zistenia. Pri odovodneni svojho pravneho zaveru sa obmedzil iba na konstatovanie, Ze k nemu dospel po
doplneni dokazovania vysluchom t¢astnikov konania, a to vysluchom troch svedkov (L.. O., L.. R. a N.
G.) uz raz vypocutych prvostupiovym sidom, z ¢oho mal preukazané, ze dovody vydedenia nie st
dané. AvSak z vypovedi tychto svedkov bolo nielenze zrejmé potvrdenie ich pévodnych vypovedi a
potvrdenie dovodov pre vydedenie, ale navySe vo vypovedi p. L. O. sa objavila nova informacia o tom,
ze zalobca nemal zaujem o $tudium na strednej $kole, ktoru dobrovolne nenavstevoval a tito skutocnost’
potvrdila aj tym, Ze si v §kole nebol vyzdvihnut vysvedCenie. Na toto spravanie sa zalobcu porucitelka
okrem iného poukazala v dovodoch vydedenia. Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia nie je mozné sa
dozvediet, ktoré z vykonanych dékazov odvolaciemu studu slazili ak o podklad pr e rozhodnutie.
Vysledkom premietnutym v zddvodneni jeho rozhodnutia je v§ak len subor indicii a dohadov, ktoré by
mali nasvedCovat' spravnosti prijatétho pravneho zaveru o neexistencii dovodov vydedenia, resp.
dokonca o neplatnosti zavetu a listiny o vydedeni bez toho, aby napadnuté rozhodnutie bolo nalezitym
sposobom zdovodnené pravne. Taktiez v odévodneni rozhodnutia nie je zrejmé, preco a na zaklade ¢oho
jednotlivé dovody vydedenia uvedené konkrétnymi skutkovymi okolnostami v listine o vydedeni
samotnou porucitelkou nepovazuje za dovody vydedenia. Pritom porucitel’ka skutkovo uviedla vo
vydedeni celkovo devit dovodov, ktoré by sa mali subsumovat’ pod ustanovenia § 469 ods. 1 pism. a/,
b/ ako aj d/. Krajsky sud v Bratislave ich vSak v odovodneni nekonkretizoval a ani neuviedol, preco
kazdy jeden ma za nepreukazany a na zaklade akych dokazov. Je presvedCena, ze skutkové zistenia
odvolacieho sudu v rozsudku sp. zn. 6 Co 717/2013 zo dna 28. maja 2014 nemaju oporu vo vykonanom
dokazovani a toto rozhodnutie stidu s a preto javi byt arbitrarnym, nere§pektujicim princip rovnosti
ucastnikov konania a princip spravodlivosti. V druhej Casti zaloby tykajicej sa urCenia, ze dovody
vydedenia nie su dané vSak odvolaci sud nerozhodol v sulade so zalobnym navrhom, t. j. s urenim, ze
doévody vydedenia nie st dané, ale za absencie navrhu zalobcu rozhodol, Ze zavet a vydedenie spisané v
jednej listine z 30.5.2000 porucitelkou L.. M. O. st neplatnymi pravnymi tkonmi. V odévodneni pritom
odvolaci sud konStatuje: ,,Vzhladom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tu nie je dovod
vydedenia uvedeny v § 469a ods. 1 pism. b/ Obcianskeho zdkonnika. Wydedenie je preto neplatnym
pravnym ukonom v zmysle § 39 Obcianskeho zdkonnika®. Uvedené konStatovanie sudu je vSak pravne
nelogické, nakolko ak mal za preukazané, Ze neexistuju dovody vydedenia, mal to v enunciate svojho
rozhodnutia aj takto ur¢it’ a nie ist’ nad ramec zalobného navrhu a rozhodntt’ o platnosti ¢i neplatnosti
vydedenia. Skuto€nost, Zze neexistuji dovody vydedenia nemalo vplyv na platnost’ ¢i neplatnost
pravneho tkonu listiny o vydedeni. Odvolaci sud vsak zasiel eSte d’alej, ked’ uviedol, ,,Ked'Zze vydedenie
je neplatné, nemoze obstat’ ani predmetny zavet, ktorym porucitel’ka vSetok svoj majetok odkazala svojej
dcére - zalovanej“. Uvedené povazuje za nespravne pravne posudenie, nakol’ko ak by aj listina o
vydedeni bola neplatnym pravnym tkonom, nema to ziaden vplyv na platnost’ iného pravneho tkonu, a
to zavetu. A nemeni na tom ni¢ ani skuto¢nost, Ze oba pravne ukony boli spisané v jednej listine. Ide
predsa o samostatné dva pravne ukony, pricom neplatnost’ jedného z nich zasadne nespdsobuje a ani
nemoze spdsobovat’ neplatnostou druhého pravneho tkonu. Totiz oba ticto tikony ako samostatné
pravne ukony popri sebe obstoja bez pravneho vplyvu vo vzt'ahu k ich i¢inkom. Vzhladom na vysSie
uvedené je takéto rozhodnutie odvolacicho sudu nezakonné (rozhodol nad rdmec zalobného navrhu) a aj
nepreskimatelné, nakolko jeho odévodnenie priamo odporuje vyroku rozsudku (v odévodneni uvadza,
ze zalobcovi by sa malo dostat’ tolko, kolko robi jedna polovica jeho dedi¢ského podielu zo zékona, na
druhej strane zavet uznal za neplatny), t. j. Zalobca bude dedit’ cely svoj zdkonny podiel. Navrhla zrusit’
rozsudok odvolaciecho sidu a vec mu vratit’ na d’alSie konanie, prip. v stulade s § 243b ods. 2 O.s.p.
rozhodnutie zmenit’ a Zalobu zamietnut’.

Zalobca sa k dovolaniu Zalovanej pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podal
vCas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti



rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok bez nariadenia dovolacicho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru,
ze dovolanie je dovodné.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. mdze byt dovolanie podané iba z dévodov, Ze a/ v konani doslo k vadam
uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je
viazany nielen rozsahom dovolania ale i v dovolani uplatnenymi déovodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1
O.s.p.) sa zaoberd procesnymi vadami uvedenymiv § 237 O.s.p. a tiez tzv. inymi vadami konania,
pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podla
toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zadkonn(i povinnost (§ 242 ods. 1 druhda veta O.s.p.) skimat vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho stidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad
uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud predovsetkym otazkou, ¢i konanie v tejto veci nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t. j., ¢i v danej veci nejde o
pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku spdsobilosti uCastnika byt ucastnikom konania,
nedostatku riadneho zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nedostatku nidvrhu na zaCatie konania tam, kde
konanie sa mohlo zacat’ len na takyto navrh, pripad odiatia moznosti uc¢astnika pred suidom konat” alebo
pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom ¢i sidom nespravne obsadenym).

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az pism. e/ a pism. g/ O.s.p. v dovolani namietané neboli a ich
existencia nevySla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ dovolania zalovanej preto z tychto
ustanoveni nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v niom vytykané nespravnosti (tykajice sa najmé postupu sudov
niz§ich stupnov) dovolaci sid sa osobitne zaoberal otazkou, ¢i dovolatel’ke bola v konani odnata
moznost’ pred sidom konat’. Odnatim moznosti konat’ pred satdom

(§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie procesne nespravny postup sudu prieciaci sa zdkonu, ktory mé za
nasledok znemoznenie realizdcie procesnych prav ucastnika ob¢ianskeho stidneho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, bez nariadenia pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze ho treba zrusit,
lebo zistil, ze konanie pred sidom je postihnuté vadou vyplyvajucou

z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p., spocivajuicou v odnati moznosti ucastnikovi riadne konat pred
sudom.

Vada konania vymedzena v citovanom ustanoveni § 237 pism. f/ O.s.p. je vo svojej podstate porusenim
zakladného prava tucCastnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zarucuju v
podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj

¢l 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a &L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav

a zakladnych slobdd (ozndmenie Ministerstva zahrani¢nych veci CSFR &. 209/1992 Zb.). Aj podla
judikattry Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko

z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci E.R.T.

c/a Spanielsko z roku 1993, staznost’ &. 18390/91) a Ustavného sudu Slovenskej republiky (nalez z 12.
maja 2004 sp. zn. 1. US 226/03) treba za porusenie prava na spravodlivé sudne konanie povazovat' aj
nedostatok riadneho a vyc¢erpavajiceho odévodnenia stidneho rozhodnutia.

Poziadavky na riadne odévodnenie rozsudku stidu vo vnutrostatnych podmienkach Slovenskej republiky
ustanovuje § 157 ods. 2 O.s.p., podla ktorého v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny G¢astnik
konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z
ktorych dokazov vychadzal a akymi Gvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie
navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil; dba pritom aj na to, aby oddévodnenie rozsudku bolo
presved¢ivé. Ustavne konformnym vykladom ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. pritom treba dospiet’ k
zaveru, 7e

s poziadavkami v lom uvedenymi je v rozpore nielen uplny, ¢i ¢iastony nedostatok (absencia) dovodov
rozhodnutia, ale napr. aj existencia extrémneho nestladu medzi pravnymi zadvermi sudu a jeho
skutkovymi zisteniami, resp. pripad, ked’ pravne zavery zo skutkovych zisteni v Ziadnej moznej



interpretacii nevyplyvaji a napokon i len vSeobecné suhrnné zistenia bez $pecifikacie jednotlivych
dokazov, z ktorych mali byt’ tieto zistenia vyvodené. Povinnost’ sidu riadne odévodnit’ rozhodnutie je
odrazom préava ucastnika na dostatocné a presved¢ivé odovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa
vyporiada i so §pecifickymi namietkami i¢astnika.

Porusenim uvedeného prava ucastnika na jednej strane a povinnosti stidu na strane druhej sa ucastnikovi
konania (okrem upretia prava dozvediet’ sa o pri¢indch rozhodnutia pravom predvidanym spdsobom)
odnima moznost’ nélezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky s
jeho doévodmi) v rdmeci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov a teda
sa mu odnima moznost’ konat’ pred sidom.

Podl'a nézoru dovolaciecho stidu bolo takouto vadou postihnuté i konanie pred odvolacim sudom v
prejednavanej veci.

Struktiira prava na oddvodnenie rozsudku je rémcovo upravena v ustanoveni § 157 ods. 2 O.s.p. Tato
norma sa uplatiuje aj v odvolacom konani (§ 211 O.s.p.). Odévodnenie sudneho rozhodnutia v
opravnom konani v§ak nema odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale
iban atie, ktoré maji rozhodujuci vyznam pre rozhodnutic o odvolania zostali sporné alebo st
nevyhnutné n a doplnenie dévodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani (I1. US 78/05).

Dovolaci sud dospel k zaveru, ze v predmetnej veci rozhodnutie odvolacicho sudu nezodpoveda
poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnuti v zmysle vys$sie citovanych zakonnych ustanoveni.
Odvolaci sud v odévodneni rozhodnutia sa stotoznil so zaverom sudu prvého stupna, Ze by porucitel’ka
urobila predmetny pravny ukon - zavet a listinu o vydedeni v dusevnej poruche, ktora by ju robila na
tento pravny ukon neschopntl, ¢o by spdsobilo absolitnu neplatnost’ tychto pravnych tkonov v zmysle
§ 38 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. V tomto ohlade poukazal na odévodnenie napadnutého rozsudku, s
ktorym sa taktiez stotoznil. Pokial’ ide o vydedenie Zalobcu doplnil dokazovanie vysluchom ucastnikov
konania a vysluchom svedkov L. O., L. R. a N. G.. a zaklade takto doplneného dokazovania dospel k
zaveru, ze dovody vydedenia nie st dané. Uviedol, Zze vzhladom na dovody vydedenia uvedené
porucitelkou v listine o vydedeni, ktora je sti€astou zavetu, do tvahy prichadzali dovody uvedené v §
469a ods. 1 pism. a/, b/ Obc¢ianskeho zadkonnika.

Zo spisu je zrejmé, ze odvolaci sud v zmysle pokynov dovolacieho sudu na pojednavani dia 5.5.2014
zopakoval dokazovanie jednak vysluchom ucastnikov konania ako aj svedkov L.. I. O., L.. H. R. a N.
G.. Z oddvodnenia rozhodnutia nie je zrejmé, pre¢o odvolacistd nezopakoval vykonanie dokazov
vykonanych pred sidom prvého stupiia, ato O. H., O. Z., O. Z. a O. O., ako aj zavetom a listinou o
vydedeni spisanej v jednej listine dia 30.5.2000 porucitelkou L. O., hoci z vykonaného dokazovania
pred sidom prvého stupna vyvodil odlisné skutkové a na ich zaklade aj pravne zavery. Z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia nie je mozné sa dozvediet, ktoré z vykonanych dokazov odvolaciemu studu
slazili ako podklad pre rozhodnutie. Z odévodnenia rozhodnutia taktiez nie je zrejmé, pre¢o a na zaklade
¢oho jednotlivé dovody vydedenia uvedené konkrétnymi skutkovymi okolnostami v listine o vydedeni
samotnou porucite’kou nepovazuje za dovody vydedenia, ked’ poruéitel’ka skutkovo uviedla vo vydedeni
celkove devat dovodov, ktoré by sa mali subsumovat’ pod ustanovenie § 469a ods. 1 pism. a/, b/ ako aj
d/ (vid rozhodnutie odvolacieho stdu z 27. februara 2012 sp. zn. 6 Co 218/2011, str. 4 - ,,Z listiny o
vydedeni vyplyva, Ze porucitel’ka zrejme uplatnila dovody vydedenia v zmysle § 469a ods. 1 pism. a/, b/
a pripadne ajd/ Obcianskeho zdkonnika®.). Odvolacisud v§ak v odovodneni svojho rozhodnutia
nekonkretizoval a ani neuviedol, preCo kazdy jeden z uvedenych dovodov ma za nepreukdzany a na
zaklade akych dokazov. Obmedzil sa len na konStatovanie, Ze podla jeho nazoru nepotrebovala
porucitelka nejaki pomoc, hoci toto nebolo ani predmetom dokazovania, a preto dovod vydedenia podl’a
§ 469a ods. 1 pism. a/ Obc¢ianskeho zakonnika nie je dany. K dovodom uvedenym v § 469a ods. 1 pism.
b/ Obé¢ianskeho zakonnika sa vyjadril, Ze to Ze sa zalobca pripadne malo zdrziaval doma, nemozno
vyhodnotit’ ako trvalé neprejavenie opravdivého zaujmu o porucitel’ku. Je mozné, ze porucitel’ka nebola
spokojna so spésobom zivota zalobcu a Ze medzi fiou a zalobcom kvoli tomu dochédzalo ku konfliktom
ale tato skutoCnost’ sama osebe nemoéze byt dovodom vydedenia v zmysle § 469a ods. 1 pism. b/
Obcianskeho zikonnika. Co sa tyka dovodov vydedenia - fyzického nésilia Zalobcu pachaného na
porucitelke sa odvolaci sud obmedzil na konStatovanie, ze ,,zalobca poprel tvrdenia svedka N. G. o tom,
ze porucitel’ku zbil“. Neprihliadol pritom na vypoved’ zZalovanej, ktora to potvrdila, na vypoved sestry
porucitelky, ktora to taktiez potvrdila ani na vypovede dvoch lekarok, ktoré potvrdili, Ze sa porucitel’ka



v Case hospitalizacie staZzovala na spravanie sa zalobcu voci jej osobe.

Bez predchéadzajiiceho zhodnotenia vys$ie uvedenych skuto€nosti, st skutkové

a pravne zavery odvolacicho sidu v predmetnej veci zjavne neoddévodnené a nezluéitelné s ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod a &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, a
oddévodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu nespliia parametre zdkonného
odovodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p., v spojenis § 211 ods. 2 O.s.p.).

I ked’ oddvodnenie sutdneho rozhodnutia v opravnom konani nemé odpovedat’

na kazdu namietku alebo argument uvedeny v opravnom prostriedku (ale len na taky, ktory je pre
rozhodnutie veci relevantny, resp. ktory zostal sporny) rozsudok odvolacicho sudu v predmetnej veci sa
prave tymito rozhodujicimi skuto¢nostami nezaoberal. Za tychto okolnosti je rozsudok odvolacicho
sudu predovSetkym nepresved¢ivy, pravne nedostatoéne vyargumentovany a nepreskimatelny.
Absenciou nalezittho odovodnenia (vo vysSie uvedenych smeroch) bola Zalovanej sti€asne aj odiata
moznost’ v podanom mimoriadnom opravnom prostriedku nalezite skutkovo a pravne argumentovat’
proti jeho zaverom v tomto smere.

Skuto¢nost, Ze doslo v konani k procesnej vade podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. je okolnostou, pre ktort
musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit’, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom
tak zdvaznou procesnou vadou, nemdze byt’ povazované za spravne.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu a vec v rozsahu zrusenia vratil odvolaciemu sidu na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1
O.s.p.). Dovolaci sud rovnako zrusil aj suvisiace uznesenie odvolacicho sidu - opravné uznesenie.
Vzhl'adom na dévod zruSenia sa dovolaci stid nezaoberal d’al§imi namietkami uvedenymi v dovolani.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach pdvodného a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1
O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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