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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Idy Hanzelovej a
¢lenov senatu JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Milana Moravu, v pravnej veci navrhovatela: 1. 1.,
bytom E., proti odporkyni: Socidlna poistovia - ustredie, Ul 29. augusta ¢. 8, 813 63 Bratislava, o
preskumanie zdkonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo diia 9. jula 2012 a zo dia
26. septembra 2012, v konani o invalidny déchodok, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského
sudu v PreSove ¢. k. 4Sd/61/2012 - 32 zo dna 6. marca 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 4Sd/61/2012 - 32 zo dna 6.
marca 2013 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Rozsudkom krajského sudu boli potvrdené rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dina 9.
jala 2012 a zmenové rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 26. septembra 2012, ktorym bola
zamietnuta ziadost’ navrhovatela o invalidny doéchodok. Krajsky std v dévodoch svojho rozsudku v
stulade so skutkovymi zisteniami vyplyvajicimi z obsahu posudkového spisu podrobne odoévodnil po
stranke skutkovej aj pravnej vecntl spravnost’ rozhodnutia odporkyne a dospel k zaveru, ze navrhovatel
v priebehu konania nepreukazal také zhorSenie zdravotného stavu, ktory by odévodioval vyssiu ako 40
% - nmi mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovil ¢innost v porovnani so zdravou fyzickou
osobou, ako podmienku priznania dochodku. Podl'a zistenia krajského sudu bolo rozhodujuce zdravotné
postihnutie u navrhovatel'a zaradené spravne a posudkovy zdver o miere poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ 0 35 % je odévodneny na zéklade odbornych nélezov presved¢ivo a podrobne.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel' stru¢né odvolanie zo dna 31.03.2013, v ktorom
uviedol, ze nesuhlasi s rozhodnutim stdu zalozenom na posudkoch o jeho zdravotnom stave a ziadal
nové posudenie zdravotného stavu a opitovné rozhodnutie o vyhoveni ziadosti o priznanie invalidného
dochodku, pretoze ma problémy s rukou, s krénou chrbticou a s chrbtom.



Dna 06.05.2013 bolo doruéené tunajSiemu sudu prostrednictvom Krajského stidu v PreSove podanie
navrhovatela zaslané tomuto krajskému stidu elektronicky diia 28.04.2013 so ziadost'ou o pripojenie k
podanému odvolaniu spolu s kopiou zdznamu psychiatrického vySetrenia navrhovatela vykonaného dia
25.04.2013 uMUDr. T. - L. G,, G.

Odporkyna ziadala prvostupnovy rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 Ob¢ianskeho stidneho poriadku, d’alej
len ,,OSP*), preskiimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského stidu v medziach podaného odvolania
a po tom, ako bol deii vyhlasenia rozhodnutia zverejneny na uradnej tabuli najvysSicho stdu a na
internetovej stranke www.nsud.sk <. najmenej pat’ dni vopred, rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1,
3 OSP), ked jednomyselne dospel k zaveru, ze tento bol po vypocuti ucastnikov konania a po
oboznameni sa s uplnou posudkovou dokumenticiou vydany na zdklade dostatocne zisteného
skutkového stavu veci.

Podl'a § 70 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o sociadlnom poisteni v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len
»zakon®) poistenec ma narok na invalidny dochodok, ak sa stal invalidny, ziskal pocet rokov
dochodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku dilu vzniku invalidity nedovf$il dochodkovy vek alebo mu
nebol priznany pred¢asny starobny déchodok.

Podl'a § 71 ods. 1 zakona poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory sposobuje pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ a ktory ma podla poznatkov lekarskej vedy trvat’ dlhsSie ako jeden rok (§
71 ods. 2 zékona).

Miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu c¢innost v percentach sa urcuje podla druhu
zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pri¢inou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, a so
zretelom na zavaznost' ostatnych zdravotnych postihnuti. Jednotlivé percentudlne miery poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ sa nescitavaji (§ 71 ods. 6, 7 zakona).

Odvolaci sud konStatuje, ze rozhodujuce zdravotné postihnutie navrhovatela znizuje jeho schopnost’
vykonavat’ zarobkova ¢innost’ o 35 %. Krajsky sud na str. 2 - 6 svojho rozsudku podrobne uviedol
sposob a rozsah posudzovania zdravotného stavu navrhovatela posudkovymi lekarmi ako aj pravne
posudenie zisteného skutkového stavu. S dévodmi rozsudku krajského sudu sa odvolaci sud v plnom
rozsahu stotoziiuje, pretoZze z obsahu odvolania navrhovatela nevyplyvaji skuto¢nosti, ktoré by
spochybnili doterajSie medicinske zavery o jeho zdravotnom stave.

Predmetom presktimania bola zakonnost’ rozhodnutia odporkyne o zamietnuti ziadosti o invalidny
doéchodok. Miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ v percentach sa urcuje podla druhu
zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pri¢inou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu. Pre
posudenie naroku na invalidny dochodok je podstatnou otdzka vplyvu dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu na schopnost’ vykonu zarobkovej ¢innosti, pri€om pokles schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ stanovili v sulade so zakonom posudkovi lekari. Podla § 71 ods. 1 Zékona o
socialnom poisteni pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ pre nepriaznivy zdravotny stav
musi byt viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou, ¢o navrhovatel pre uznanie
invalidnym nespiia.

Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze zdravotny stav navrhovatela bol postdeny posudkovym
lekarom Socialnej poistovne, pobocky Stara LCubovia dna 19.06.2012 so zaverom, Ze rozhodujicim
zdravotnym postihnutim st choroby podporného a pohybového aparatu - dorzalgia, degenerativne
zmeny na chrbtici a medzistavcovych platnickdch s miernym funkénym postihnutim s prejavmi
nervového a svalového drazdenia, slabostou svalového korzetu, obmedzenym pohybom v postihnutom
useku, ktoré zaradil pod kapitolu XV, oddiel E, polozka 3, pism. b/ prilohy ¢. 4 zdkona a stanovil 35 % -



ni mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost. Uvedené zistenia vyplyvaju taktieZ z
opitovne vypracovan¢ho lekarskeho posudku posudkovym lekdrom socidlneho poistenia Socidlnej
poistovne, ustredie pracovisko Poprad dita 19.12.2012.

Aj odvolaci sud povazuje za preukazané, ze posudkovi lekari v posudkoch zohladnili spravy z
odbornych lekarskych vySetreni navrhovatela, priCom prihliadli na vSetky nim udavané zdravotné
tazkosti a krajsky sud to aj v dévodoch rozhodnutia uviedol. Preto odvolaci sud nepovazuje za dévodné
zopakovat’ rozsiahle skutkové dovody preskiimavaného rozhodnutia. Zaver o rozhodujicom zdravotnom
postihnuti a uréeni miery poklesu schopnosti navrhovatela vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ v posudkoch
posudkovi lekari odovodnili logicky a bez rozporu. Pokial’ navrhovatel’ v odvolani vyslovil nestihlas s
rozsudkom sudu, uvedené samé osebe nie je dovodom pre zruSenie alebo zmenu rozsudku. Z posudku
posudkového lekara jednoznaCne vyplyva, ze poziadavka navrhovatela na zvySenie miery poklesu
schopnosti vykonavat' zarobkovi c¢innost’ nie je podlozena medicinskymi zisteniami. Z uvedenych
doévodov odporkyiia rozhodla vecne spravne, ak ziadost' o invalidny déchodok zamietla a krajsky sud
doévodne uvedené rozhodnutie potvrdil

Vo vztahu k dodatocne predlozenému zaznamu o psychiatrickom vySetreni navrhovatela dna
25.04.2013 odvolaci sud dodava, ze bol predlozeny po uplynuti zakonnej lehoty na podanie odvolania. V
zmysle ustanovenia § 205 ods. 3 v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej a § 2501 ods. 2 OSP rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania moéze odvolatel’ roz$irit’ len do uplynutia lehoty na
odolanie. V predmetnej veci navrhovatel’ prevzal napadnuty rozsudok krajského sudu dna 28. marca
2013, poslednym diiom lehoty na podanie odvolania bol 12. april 2013 - v tejto lehote mohol navrhovatel
roz§irit' rozsah a dovody podaného odvolania (odvolanie bolo podané na poStovu prepravu 2. aprila
2013), ¢o vSak v uvedenej zadkonnej lehote neurobil, pretoze spominany lekarsky zdznam zaslal
elektronicky dna 28. aprila 2013, teda po uplynuti lehoty uvedenej v § 205 ods. 3 OSP. Navyse podla §
250i ods. 1 vety prvej v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud
rozhodujici skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia a teda odvolaci sud
dokazy k novym skutkovym zisteniam pri prieskume napadnutého spravneho rozhodnutia nevykonava.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu je vecne spravny a

preto ho podla § 219 OSP potvrdil. Navrhovatelovi odvolaci sud nepriznal pravo na nahradu trov
odvolaciecho konania, lebo nebol v konani uspesny (§ 250k ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e opravny prostriedok pripustny.
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