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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore Zalobcu: CESMAD Slovakia, zdruZenie, Levicka 1, Bratislava,
ICO: 30 779 553, zast. Sodoma Vulgan, s. r. 0., Kominarska 2, Bratislava, ICO: 47 254 084, proti
zalovanému: LEVALLOIS, s. r. 0., Sedmokraskova 6, Bratislava, ICO: 46 036 806, o zaplatenie 612,-
eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 18Cb/44/2017, o navrhu Zalobcu
na prikdzanie sporu z dévodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Névrhu Zalobcu na prikdzanie sporu na d’alSie konanie Okresnému studu Bratislava II
nevyhovuje.

Odovodnenie

1. Najvys$Siemu sudu Slovenskej republiky bol Okresnym stdom Poprad predlozeny spis sp. zn.
18Cb/44/2017 na rozhodnutie o navrhu Zalobcu na prikdzanie sporu Okresnému stdu Bratislava 11 z
dovodu vhodnosti podla ust. § 39 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len
»C. . p.%).

2. Zalobca pdvodne podal Zalobu o zaplatenie 612,- eur s prislu§enstvom na Okresnom stide Poprad z
dovodu miestnej prislusnosti podla sidla povodného Zalovaného Zaramax, s. r. o. Nasledne doslo k
zmene sidla zalovaného z dovodu zaniku pévodného zalovaného jeho zli¢enim s pravnym nastupcom
(najskor na spolo¢nost’ YOGY TRADE, s.r.o., nasledne LEVALLOIS, s. 1. 0.).

3. Zalobca doruéil navrh na prikdzanie sporu z dévodu vhodnosti Okresnému sudu Poprad diia 26. 6.
2018. Svoj navrh od6vodnil tym, Ze pravny ndstupca Zalovaného ma sidlo v obvode Okresného stidu
Bratislava 11, rovnako ako zalobca, a dovodom je hospodarnost’ konania.

4. Podla § 39 ods. 2 C. s. p. na navrh ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikazat' inému sudu tej istej
inStancie aj z dévodu vhodnosti.

5. Podla § 39 ods. 3 o prikdzani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolo¢ne nadriadeny
prislusnému sudu a sidu, ktorému sa ma spor prikazat’.



6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako std najblizSie spolo¢ne nadriadeny
Okresnému sudu Poprad a Okresnému sudu Bratislava 11 (§ 39 ods. 3 C. s. p.) vec prejednal bez
nariadenia pojednéavania a dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcu na prikdzanie sporu nie je dovodny.

7. Prikazanie (delegacia) sporu z dévodu vhodnosti predstavuje vynimku z ustavne zarucenej zasady, ze
nikto nesmie byt odiiaty svojmu zdkonnému sudcovi (1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ako aj
vynimku zo zdkonom definovanych kritérii miestnej prisluSnosti sidu. Vzhl'adom na charakter delegécie
ako vynimky zo zasady, ze vec prejednava a rozhoduje sud, ktorého prislusnost’ vyplyva zo zdkonom
stanovenych kritérii, musi mat’ aj dovod delegacie vzdy vynimo¢ny charakter, musi ist o dovod hodny
osobitného zretela. Vynimocnost instititu prikazania sporu z dovodu vhodnosti je opakovane
zdo6raziiovana aj v rozhodovacej ¢innosti Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky (sp. zn. 3Ndc/20/2010,
7Ndc/11/2012, 4Ndc/14/2011, 3Ndc/18/2010). Uvaha sidu o vhodnosti delegacie preto zahfiia
posudenie predmetu konania, ako aj pomerov subjektov na oboch sporovych stranach tak, aby pripadna
delegéacia nebola na ujmu niektorého z nich. Pozitivne rozhodnutie o navrhu na prikdzanie sporu inému
sudu je namieste iba vtedy, ak od takého postupu mozno dévodne ocakavat hospodarnejsie, rychlejsie
alebo po skutkovej stranke spolahlivejSie a dokladnejSie prejednanie veci inym sudom, nez je ten, ktory
je podl'a zadkona miestne prislu$ny na konanie v danej veci.

8. K argumentom Zalobcu je potrebné poukazat na uz ustaleni rozhodovaciu prax, podla ktorej su
problémy suvisiace s prekonavanim véc¢sSich vzdialenosti alebo vynalozenim viacsich vydavkov za
ucelom dostavenia sa na sad vo vSeobecnosti skor bezné a nemdzu bez dal§icho byt déovodom na
prikdzanie veci inému sudu. Vysluch svedkov, pripadne aj sporovych stran zdrzujicich sa v obvode
in¢ho stdu, mbze miestne prislusny sud zabezpecCit' aj prostrednictvom doziadania (napr. rozhodnutia
NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Ndc/1/2011, 3Ndob/7/2015, 3Ndc/15/2009,
3Ndc/22/2008, 3Ndc/11/2009, 3Ndob/6/2015). Navyse, zalovany poc¢as konania uz dvakrat zmenil
svojho pravneho nastupcu a sidlo, priCom zmena miestnej prislusnosti sledujica kazdi zmenu v
pravnom nastupcovi nemdze byt povazovana za doévodnu pre zmenu zaloZenej miestnej prislusnosti
sudu.

9. Najvyssi sud po zvazeni vSetkych okolnosti prejednavanej veci dospel k zaveru, ze zalobca v navrhu
na prikazanie sporu z dévodu vhodnosti na Okresny std Bratislava I nepoukazal na také vynimoc¢né

skuto¢nosti, ktoré by opodstatiiovali prikdzanie sporu zalobcom navrhovanému sudu.

10. Ked’ze v danom pripade najvyssi sud nezistil splnenie predpokladov pre prikazanie sporu inému stdu
tej istej inStancie z dovodu vhodnosti, najvyssi sid navrhu Zalobcu nevyhovel.

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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