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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢lenov senatu JUDr. Viery Nevedelovej a Mgr. Viliama Pohancenika v pravnej veci zalobcu: Mgr. H. X.,

bytom R., M. ¢. X, zastiipeného JUDr. Juliusom JéanoSikom, advokatom, so sidlom v Bratislave,
Klincova ¢. 35, proti zalovanej: Socialnej poistovni, ustredie, UL 29. augusta ¢. 8 - 10, Bratislava, o
priznanie starobného déchodku, o kasacnej st'aznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Presove
zo dna 10.08.2017, ¢.k. 5Sa/4/2017-33, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢. k. 5Sa/4/2017-33 z
10.08.2017 zru§ujeavec muvr ac iana dalSic konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky suad v Presove rozsudkom ¢&. k. 5Sa/4/2017-33 z 10.08.2017 zalobu o preskumanie
rozhodnutia Generalneho riaditel'a Zalovanej zo dna 02.01.2017, ¢islo XXX XXX XXXX X zamietol a
néhradu trov konania u¢astnikom nepriznal. Generalny riaditel’ Socidlnej poistovne, ustredie, rozhodnutie
Socialnej poistovne, ustredie zo dia 12.10.2016 podla § 218 ods. 2 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o
socialnom poisteni (d’alej len ,,zdkona ¢. 461/2003 Z.z.") potvrdil. Rozhodol tak o Ziadosti Zalobcu o
priznanie starobného dochodku, ktort prvostupiiovy spravny organ zamietol podla § 21 a § 175 zakona
¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeCeni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 100/1988
7Zb.") a § 259 ods. 1, § 274 a § 114 zakona ¢. 461/2003 Z.z.

2. Krajsky sud v odévodneni rozsudku uviedol, ze Ziadostou zo dna 27.12.2013 Zzalobca poziadal o
priznanie starobného dochodku od 27.12.2010 v sulade s § 114 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. Podla
potvrdenia Vojenského tradu socialneho zabezpetenia (dalej len ,,Vojensky trad") &. VUSZ-93089-
PO/2013-OVZ zo dna 19.12.2013 bol zalobcovi od 31.03.1998 priznany vysluhovy prispevok podla
ustanovenia § 33 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 76/1959 Zb. o niektorych sluzobnych pomeroch vojakov v
zneni neskorsich predpisov. Podla ustanovenia § 89 ods. 3 zdkona ¢. 114/1998 Z.z. o socialnom



zabezpeceni vojakov sa vysluhovy prispevok s U¢innostou od 01.05.1998 povazuje za vysluhovy
dochodok a podla ustanovenia § 125 ods. 13 zékona ¢. 328/2002 Z.z. o socidlnom zabezpeceni
policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov sa od 01.07.2002 povazuje nad’alej za

vysluhovy dochodok.

3. Krajsky sud z potvrdenia Vojenského tradu ¢. 93 089-PO z 21.03.2014 zistil, Ze zalobcovi bola
zhodnotena doba sluzby od 01.01.1965 do 30.03.1998 v 1. kategorii funkcii, t.j. 33 rokov a 90 dni. Po
priznani vysluhového prispevku (ktory sa povazuje za vysluhovy déchodok), zalobca vo vSeobecnom
systéme poistenia ziskal d’alSie obdobie dochodkového poistenia, a to od 31.03.1998 do 31.12.1999.
Krajsky std zopakoval podrobny vypocet starobného déchodku, ktory bol krateny podla ¢lanku 33 ods.
2 Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach ¢. 128 o sumu starobného déchodku,
ktord zodpoveda zamestnaniu, ktorym je doba sluzby zhodnotend na urcenie sumy vysluhového
prispevku, ktory sa povazuje za vysluhovy dochodok, za celé roky.

4. Namietku zalobcu, ktorou poukazal na pravny nazor Krajského sudu v Presove spisovej znacky ¢. k.
5Sd/34/2014 zo dna 09.10.2014, nepovazoval za dovodnu, ked’ze v danom konani i§lo o inta skutkovl a
pravnu situaciu ako v konani zalobcu.

5. Namietku zalobcu ohl'adne diskriminacie tiez neuznal s poukazom na ustélent judikataru Eur6pskeho
sudu pre ludské prava, podla ktorej pravo na uzivania prav zaru¢enych Eurdépskym dohovorom o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd bez diskriminacie, zaru¢enych v ¢l. 14, je poruSené, ak
Staty bez objektivneho a rozumného ospravedlnenia zaobchadzaju odliSne s osobami v analogickych
situaciach alebo nezaobchadzaju odliSne s osobami, ktorych situdcia sa citelne li§i. Mal za to, Zze v
pripade zalobcu tato situdcia nenastala, ked’ze u poistencov ktori sa ocitli v obdobnej situacii zalovana
postupuje obdobne.

6. Krajsky sud uzavrel, ze navrhovatelovi bola zamietnutd Ziadost o starobny dochodok podla
preukazatelnych skutoCnosti a v sulade s platnymi predpismi. Preto Zalobu podla § 190 SSP ako
neddvodnu zamietol.

7. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca kasaént staznost. Namietol, ze vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Socidlna poist'oviia, ani generalny riaditel’ vo svojich rozhodnutiach nevyvratili
vznesené namietky uvedené v odvolani. Podstatou namietok je skutoCnost, ze Socidlna poistoviia
nereSpektovala pravo na primerané hmotné zabezpecenie tym, Ze vypocitala starobny dochodok 0 Eur.
Pre narok na starobny déchodok Socialna poistoviia hodnotila celi ziskanti dobu poistenia 36 rokov a
131 dni (z toho 33 rokov 90 dni v osobitnom systéme a 3 roky 41 dni vo v§eobecnom systéme).

Pre vypocet vysky starobného ddchodku Socidlna poistoviia hodnotila len dobu poistenia po 18 roku
veku t.j. 33 rokov a 302 dni (z toho 32 rokov 26 dni v osobitnom systéme a 1 rok 276 dni vo
vS§eobecnom systéme). Ked’ze pre vypocet starobného déchodku sa hodnotia len celé roky, pouzila len
33 rokov (z toho 32 rokov v osobitnom systéme a 1 rok vo vS§eobecnom systéme).

Utelom kratenia podla &l 33 ods. 2 Dohovoru &. 128 je nepripustit’ aby sa rovnaka doba poistenia
zhodnotila su¢asne v oboch systémoch t.j. v osobitnom a aj v§eobecnom systéme. Podla zalobcu vSak
kratenie nema za ciel’ aby rézna doba poistenia nebola zhodnotend ani v jednom systéme. Nespravnym
kratenim Socialna poistoviia uvedeny I rok poistenia vo vSeobecnom systéme anulovala a uréila sumu
starobného dochodku vo vyske 0 Euro ako keby zalobca nemal Ziadnu dobu poistenia po 18 roku veku a
po ukonéeni sluzobného pomeru a priznani vysluhového prispevku.

Socialna poistoviia pri vypocte nereSpektovala ani vlastné Metodické usmernenie SP ¢. 16/2016 zo dna
20.05.2013, ¢. 29978/2013-BA ,,Postup organizacnych zloziek Socidlnej poistovni v konani o
doéchodkovej davke poistenca, ktory vykonaval zamestnanie v sluzobnom pomere vo funkcii zaradenej
do I. a/alebo II. kategorie (konkrétne ¢l. 6 ods. 2 bod 2, ked” nepouzila pre koeficient dobu sluzby 33
rokov).

Uvedeny postup je v rozpore s ustilenou rozhodovacou ¢innostou sudov. Poukdzal na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 1Sdo/20/2005 a rozsudok Krajského sudu v PreSove
5Sd/34/2014. V zavere zdoraznil, Ze Socidlna poist'oviia nespravne urcila rozhodné obdobie ked’ uviedla,



ze rozhodnuté obdobie je podla § 2 ods. 3 pism. ¢/ zakona ¢. 100/1988 Zb. obdobie 10 po sebe
nasledujucich kalendarnych rokov pred rokov, v ktorom ob¢an skonCil zamestnanie I. kategorie, t.).
kalendarne roky 1988 - 1999. Zalobca vSak ukoncil sluzobny pomer 30.03.1998.

8. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela trvala na vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia
a ziadala ho potvrdit’.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) postupom podla § 492 ods. 2
SSP preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a
jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, Ze rozsudok Krajského
sudu v PreSove je potrebné zrusit’ a vec mu vratit’ na d’al§ie konanie.

10. Predmetom preskiimania je rozhodnutie, ktorym Socidlna poistovia, ustredie zamietla podla § 21 a
§ 175 zakona ¢. 100/1988 Zb., § 259 ods. 1, § 274 a § 114 zadkona ziadost’ Zalobcu o priznanie
starobného déchodku.

11. Kasaény std z administrativneho spisu zistil, Ze Zalobca ziskal 33 rokov sluzby v I. pracovnej
kategoérii, dochodkovy vek podla § 274 zdkona a s pouzitim ustanovenia § 21 ods. 1 pism. ¢/ a § 14
ods. 4 zdkona ¢. 100/1988 Zb. dosiahol dovi§enim veku 55 rokov, t.j. XX. XX . XXXX.

12. V zmysle § 259 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. v konaniach o narokoch na davky a ich vyplatu z
dochodkového zabezpeCenia, ktoré vznikli pred 01.01.2004, a o ktorych nebolo do tohto dia
rozhodnuté, sa rozhodne podla predpisov u¢innych pred 01.01.2004.

13. Podl'a § 142 ods. 4 pism. a/ zékona ¢. 100/1988 Zb. o davke doéchodkového zabezpecenia vojakov
rozhoduje odbor socialneho zabezpeéenia Vojensky trad socialneho zabezpecenia.

14. Podla § 261 ods. 1 vety prvej az tretej zakona ¢. 461/2003 Z.z. suma starobného dochodku
poistenca, ktory splnil podmienky naroku na tento déchodok pred 01.01.2004, je po vzniku naroku na
starobny doéchodok nepretrzite zamestnany k 31.12.2003 a nepoberal starobny doéchodok, invalidny
doéchodok alebo ich cast’, sa uré¢i podl'a tohto zdkona. Nahradné doby ziskané do vzniku naroku na
starobny dochodok sa posudzuju podla predpisov G€innych do 31.12.2003. Tato suma nesmie byt
nizSia ako suma urcend podla predpisov u¢innych do 31.12.2003, a to vratane upravy dochodkov a
zvySenia dochodkov prislichajicich podla osobitného predpisu.

15. Z administrativneho spisu mal kasa¢ny sud preukazané, Ze Zalobca nesplnil podmienku nepretrzitého
trvania zamestnania od vzniku naroku na starobny dochodok do 31.12.2003. Vzhl'adom na to sa na neho
nemoéze vztahovat’ ustanovenie § 261 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z.

16. Podla § 114 ods. 1, 2 zakona ¢. 100/1988 Zb. organmi socialneho zabezpecenia su Federalne
ministerstvo prace a sociadlnych veci a d’alSie $tatne organy ur¢ené zakonmi narodnych rad. Ak ide o
socidlne zabezpecenie vojakov z povolania, prislusnikov Zboru narodnej bezpe¢nosti a prislusnikov
zborov napravnej vychovy, st organmi socialneho zabezpecenia ministerstva narodnej obrany a vnutra,
ministerstva vnutra a Zivotného prostredia a spravodlivosti republik a organy uvedené v § 142.

17. Kompetencia prislusnych organov Ministerstva obrany SR rozhodnut o socialnom zabezpedeni
vojakov, teda v danom pripade aj o naroku na starobny dochodok, je dana, ked’ze navrhovatel’ nebol od
vzniku naroku na starobny déchodok nepretrzite zamestnany k 31.12.2003 tak, ako to predpoklada
ustanovenie § 261 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z.

18. Z otazkou chybajicej pravomoci sa nezaoberala odporkyna, ale ani krajsky std, Ze v danej veci je na
postupenie veci prislusnému spravnemu orgénu potrebné aplikovat’ ustanovenie § 20 zakona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov ako v§eobecného predpisu upravujuceho sprévne
konanie, ked’ze zakon ¢. 461/2003 Z.z. taky postup neriesi a upravuje postipenie len v pripade miestnej,



resp. vecnej neprislusnosti organiza¢nych zloziek Socialnej poist'ovne.

19. Vzhladom na vys$Sie uvedené skutoCnosti a ustanovenia pravnych predpisov zalovand nie je
opravnena (a ani nemala) v danom pripade o ziadosti Zalobcu o starobny déchodok rozhodnut. V case
vzniku naroku navrhovatela na starobny dochodok mal a nad’alej ma kompetenciu na rozhodovanie o
tomto naroku prislu§ny organ Ministerstva obrany Slovenskej republiky (§ 142 ods. 4 zakona ¢.
100/1988 Zb.).

Pokial’ teda zalovana napadnutymi rozhodnutiami rozhodla o zamietnuti Ziadosti Zalobcu, hoci nemala na
takéto rozhodnutie pravomoc, prekrocila tym svoje kompetencie.

20. Z uvedenych dovodov kasacny sud povazoval napadnuté rozhodnutia Zalovanej za nesuladné so
zakonom a preto rozsudok krajského sudu zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie.

21. V dalsom konani je Zalovana viazana pravnym nazorom kasan¢ho sudu a ziadost’ Zalobcu o starobny
doéchodok postupi na rozhodnutie prislusnému organu v stlade s § 142 ods. 4 pism. a) zak.¢.100/1988
7b.

22. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodne Krajsky sud v Presove.

23. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0 .

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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