Najvyssi sud 4S70/68/2010

Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Jarmily Urbancovej v pravnej veci
zalobcu: M. B., bytom M. zastupeného advokatom JUDr. M. L., AK so sidlom M. proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, 0
preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného, ¢islo SLV-84/PK-2009 zo dina
27.augusta 2009, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave

¢. k. 25/179/2009-56 zo dna 2. jina 2010, jednohlasne takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave

¢. k. 25/179/2009-56 zo dna 2.juna 2010 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie:
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Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave podla § 250j ods. 2 pism. d/
Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zrusil rozhodnutie zalovaného ¢. SLV-
84/PK-2009 zo dna 27.8.2009 ako aj personalny rozkaz Ministra vntitra Slovenskej republiky
¢. 511 zo dna 17.1.2008 o prepusteni zalobcu zo sluzobného pomeru prislusnika PZ podla
§ 192 ods. 1 pism. e/ zédkona ¢. 73/1998 Z.z. Zaroven priznal zalobcovi nahradu trov konania
vo vyske 245,70 Eur.

V dovodoch rozsudku krajsky std poukazal na to, ze podla § 241 ods. 3 zakona
€. 73/1998 Z.z. je jednou z obsahovych nalezitosti rozhodnutia aj jeho odovodnenie, pricom
toto ma byt presvedCivé a to tak, aby sa nim zabranilo poddvaniu zbyto¢nych opravnych
prostriedkov. V odoévodneni musi organ reagovat’ na skutkové okolnosti a pravne postudenie
veci. Za skutkové okolnosti je potrebné povazovat’ najmé skuto¢nosti, ktoré boli nepochybne
zistené a ich pravny vyznam a zaroven je potrebné uviest’, aké dokazy boli vykonané a ako
ich vyhodnotil konajuci organ. Prdvne postdenie znamend, Ze zisteny skutkovy stav sa
subsumuje pod prislusné ustanovenie pravneho predpisu, ktory na vec aplikuje, priCom medzi
skutkovym zistenim a pravnym posudenim musi byt logicky vzt'ah. Osobitni pozornost’ treba
venovat’ tym skuto¢nostiam, ku ktorym dospel konajuci orgdn na zidklade volnej ivahy.
Nakol'ko sa ani jeden konajuci organ v odévodeni svojich rozhodnuti ddsledne neriadil
uvedenymi zdkonnymi poziadavkami, tak bolo potrebné ich rozhodnutia ako
nepreskumatelné pre nedostatok dévodov zruSit' ato jednak pre chybajuce vyhodnotenie
odpocuvani a preukazanie priameho pri¢inného sGvisu medzi vykonanim hovorov
nezistenymi osobami a zabezpeCenim nelegilneho prechodu S$tatnej hranice SR. Spravne
organy neuviedli, aké informacie odpocuvania obsahuju a ¢i tieto informacie povazuju
(pripadne na zéklade akej Uvahy) za informacie, ktoré by mali pomdct’ nelegalnym
prechodom migrantov. Spravne orgdny taktiez Ziadnym sposobom nevyhodnotili situaéné
spravy a d’alSie dokazy, ktoré sa nachadzaju v administrativnom spise, z ktorych vyplyva

doba a miesto sluzby zalobcu.

Proti uvedenému rozsudku podal Zalovany véas odvolanie. Zalovany v odvolani
uviedol, ze odvolacie konanie je zalozené na apelacnom principe a Ze odvolaci organ nie je
viazany v Ziadnom smere zavermi prvostupiiového spravneho organu. Podl'a zalovaného sud

nevyhl'addva za ucastnika konania konkrétne dovody nezdkonnosti rozhodnutia spravneho
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organu a ze za osobitnul nalezitost’ Zaloby je potrebné povazovat’ konkrétne tvrdenie Zzalobcu,
ze bol ukrateny na svojich pravach nezakonnym rozhodnutim a musi ist’ o subjektivne prava
vyplyvajice z pravneho predpisu. Nesta¢i iba vSeobecné tvrdenie o poruSeni pravneho
predpisu. Sid nemoze preskimavat rozhodnutie nad rdmec v zalobe vymedzeny.
Poukazovanie na vySetrovaci spis je v predmetnej veci nedovodné, ked’ze ide o samostatné
konanie nezavisle na vySetrovani v trestnej veci azakonné predpoklady prepustenia
zo sluzobného pomeru musia byt dané v ¢ase rozhodovania o prepusteni. Pokial ide
0 dokazné bremeno poukazal zalobca na to, Ze spravny organ je opradvneny rozhodnut’,
ktoré dokazy a v akom rozsahu vykona a ktoré¢ skutoCnosti staci osved¢it’ inymi dokladmi.
Z &l. 47 ods. 2 a&l. 48 ods. 2 Ustavy SR nemozno vyvodit’ pravo Gcastnika konania a tomu
zodpovedajucu povinnost’ organu verejnej moci konajiceho vo veci vykonat' vsetky dokazy
oznacené ucCastnikom konania, ale len tie, ktoré su podla tvahy potrebné na objasnenie
pravne vyznamnych skutkovych okolnosti relevantnych pre spravodlivé rozhodnutie v danej
veci. Podla zalovaného zalobcovi bola bez akychkol'vek pochybnosti v dostatoénom rozsahu
preukazana skutocnost’, ze poskytovanim informacii K vykonu sluzby na oddeleni hrani¢ne;j
a cudzineckej policie PZ VyS$né Nemecké najmenej prostrednictvom mobilného telefonu
vo viacerych pripadoch napomahal inym osobam pri zabezpecovani nedovoleného
prekrocenia Statnej hranice SR s Ukrajinou nelegdlnymi migrantmi a to aj pocas vlastného
vykonu sluzby. Zalobou napadnuté rozhodnutie vymenuva dokazné prostriedky,
ktoré Zzalobcovi preukazuju spachanie protiprdvneho konania. Z prepisov odpocuvani
jednoznaéne vyplynulo, ze sa zalobca dopustil protipravneho konania zakladajuceho dévod
prepustenia zo sluzobného pomeru podla § 192 ods. 1 pism. e/ zadkona ¢&. 73/1998 Z.z.
Spravny organ ma pravo, ale aj povinnost’ priklonit’ sa k jednému z viacerych tvrdeni a iné
odmietnut’, to vSetko za pouzitia zésad logického myslenia. Podl'a Zalovaného spravny sud
pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu sa zasadne obmedzi na
otazku ¢i vykonané dokazy, z ktorych spravny organ vychadza, nie su pochybné, alebo skima
poruSenie niektorej procesnej zdsady spravneho konania a d’alej na otazku, ¢i dokazy logicky
robia vobec moznym skutkovy zéaver, ku ktorému spravny organ dospel ac¢i aplikoval
prislusny pravny predpis. Na ustavnost’ odovodnenia nie je totiz potrebné, aby sa v lom
uvadzali odpovede na vSetky otazky, ato aj nepodstatné, aj ked ich ucastnik vnima ako
relevantné, priCom v odovodneni Zzalobou napadnutého rozhodnutia sa odvolaci organ
vysporiadal so vSetkymi relevantnymi ndmietkami zalobcu. Podl'a nazoru zalovaného boli
splnené dve zakonné podmienky a to porusenie sluzobnej prisahy zvlast hrubym sposobom

a jeho ponechanie v $tatnej sluzbe by bolo na ujmu doélezitych zaujmov S$tatnej sluzby.
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Zalovany ma za to, e napadnuté rozhodnutie obsahuje po formalnej a obsahovej stranke
vSetky nalezitosti, pozadované zakonom. Zadovazenymi dokazmi uvedenymi v rozhodnuti
a ich vyhodnotenim bolo preukdzané, Ze Zalobca napoméhal inym osobam pri zabezpeceni
nedovoleného prekrocenia Statnej hranice nelegdlnymi migrantmi a to aj pocas vlastného
vykonu sluzby ato poskytovanim informacii k vykonu sluzby OHCP PZ Vys$né Nemecké
aztoho je jasne a dostatocne preukdzana pri¢inna stvislost medzi konanim a nasledkom.

Navrhol napadnuty rozsudok zmenit a Zalobu ako nedévodnt zamietnut’.

K odvolaniu Zalovaného sa zalobca napriek vyzve dorucenej pravnemu zastupcovi

zalobcu dna 18. oktobra 2010 nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢c OSP v spojeni
s ustanovenim § 10 ods. 2 OSP) preskiimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu
a konanie mu predchadzajuce (§ 246¢ OSP v spojeni s § 212 OSP a nasl.), postupom podla
§ 250ja ods. 1 veta prva OSP bez nariadenia pojednavania. Po oboznameni sa s pripojenym
administrativnym spisom Zalovaného, ako aj s obsahom pisomnych podani wcastnikov

konania dospel jednomysel'ne k zaveru, ze odvolaniu zalovaného nie je mozné vyhoviet.

Z obsahu pripojeného administrativneho a siidneho spisu Najvyssi sud Slovenskej
republiky (d’alej len najvyssi sad) zistil, ze dna 18.12.2007 bol zalobca obozndmeny
s navrhom na prepustenie zo sluzobného pomeru prislusnika PZ podl'a § 192 ods. 1 pism. e/
zakona €. 73/1998 Z.z., ako aj so spisovym materialom. Podl'a § 237 ods. 2 zakona ¢. 73/1998
Z.z. s poukazanim na § 238 ods. 3 uvedeného zdkona bol Zalobca pouceny o prave nazriet
do predlozeného spisového materialu a urobit’ si z neho poznamky a vypisky, vyjadrit sa
k navrhu na prepustenie, ako aj k predlozenému spisovému materialu, ako aj navrhovat
na podporu svojich tvrdeni dokazy, ¢o zalobca svojim podpisom potvrdil. Z ndvrhu OHK PZ
Vys$né Nemecké na prepustenie Zalobcu zo sluzobného pomeru v §tatnej sluzbe prislusnika PZ
podla § 192 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 73/1998 Z.z. vyplyva, ze dovodom na prepustenie
zalobcu mala byt’ skuto¢nost’, Ze zalobca mal S nestotoznenymi osobami Vv presne nezistenom
Case a na presne nezistenom mieste v amysle ziskat’ pre seba finanéni vyhodu napomahat’

poskytovanim informacii k vykonu sluzby OHK PZ Vys$né Nemecké dalSim osobam
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pri zabezpeCovani bezproblémového nedovoleného prekroCenia S$tatnej hranice SR
s Ukrajinou aj pocas vlastného vykonu sluzby v dobe z 25.3.2007 na 26.3.2007, z 29.3.2007
na 30.3.2007, 3.4.2007, z 10.4.2007 na 11.4.2007 az 18.5.2007 na 19.5.2007, ¢im mal
porusit’ sluzobnl prisahu zvlast' hrubym spdsobom, pretoze nebol Cestny a disciplinovany,
ked za finanéni vyhodu napoméhal nedovolenému prekroceniu Statnej hranice SR
nelegalnymi migrantmi. Ked’ze sluzbu nevykonaval riadne a svedomito na tseku svojho
sluzobného zaradenia, porusil hrubym spdsobom zdkladné povinnosti policajta uvedené
Vv § 48 ods. 3 pism. a/, f/, g/ ah/ zakona ¢. 73/1998 Z.z. a jeho ponechanie Vv sluzobnom
pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby a jeho konanie je nezlucitelné
S postavenim a ulohami kladenymi na prislusnika PZ. Personalnym rozkazom Ministra vnutra
Slovenskej republiky ¢. 511 z 17. januara 2008 bol zalobca prepusteny zo sluzobného pomeru
prislusnika PZ podla § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z. Dovody prepustenia boli

totozné s navrhom na prepustenie zo sluzobného pomeru zo 17.12.2007.

Upovedomenim o zacati konania vo veci prepustenia zo sluzobného pomeru ¢. UHCP-
21-243/RHP-SO-V0-2007 zo dna 29.11.2007 bol pprap. M. B. oboznameny o zacati konania
vo veci prepustenia zo sluzobného pomeru prislusnika PZ podla § 192 ods. 1 pism. e/ zakona
¢. 73/1998 s oddvodnenim, Ze V presne nezistenom Case a mieste zo dna 25.3.2007 na
26.3.2007, z dna 29.3.2007 na 30.3.2007, 3.4.2007, z dha 10.4.2007 na 11.4.2007 a z dna
18.5.2007 na 19.5.2007, v spolupraci s d’al§Simi osobami v imysle ziskat’ pre seba finan¢nu
vyhodu sa podiel’al na zabezpefeni nedovoleného prechodu Statnej hranice SR s Ukrajinou
pre nelegalnych migrantov aich néaslednom prechode cez tizemie SR Tymto konanim je
zalobca dévodne podozrivy, ze porusil sluzobn prisahu a sluzobnt povinnost’ zvlast’ hrubym
sposobom. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti bol Zzalobca Persondlnym rozkazom ¢. 511

Ministra vnutra Slovenskej republiky zo 17. janudra 2008 prepusteny zo sluzobného pomeru

prislusnika PZ podla § 192 ods. 1 pism. e/ zakona ¢. 73/1998 Z.z.

Proti uvedenému rozhodnutiu podal Zalobca rozklad, z dovodu, ze zjeho strany
nedoslo k hrubému poruSeniu sluzobnej prisahy spocivajice vtom, ze nebol Cestny

a disciplinovany, nedoslo ani k hrubému poruSeniu sluzobnej povinnosti, ktoré malo spocivat’
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V tom, ze nevykondval riadne Statnu sluzbu, ked’ po€as nej svedomito neplnil ulohy ulozené
mu zdkonom a nedoslo ani k hrubému poruseniu zakladnych povinnosti policajta tym, ze sa
nezdrzal konania, ktoré mohlo narusit’ vaznost’ PZ, ohrozit’ doveru v tento zbor a nedodrzal
sluzobnt disciplinu. Tiez namietal postup, legalnost’ a zdkonnost’ ziskanych dokazov

a namietal, Ze rozhodnutie o prepusteni zo sluzobného pomeru nebolo podpisané.

Na zaklade zistenych skuto¢nosti odvolaci organ povazoval podany rozklad

za nedovodny a preskiimavané rozhodnutie potvrdil.

Predmetom odvolacieho konania v tejto veci je rozsudok Krajského sudu v Bratislave,
ktorym zrusil rozhodnutie zalovaného ¢. SLV-84/PK-2009 zo dna 27.08.2009 a personalny
rozkaz Ministra vnutra SR zo dna 17.01.2008 ¢. 511 z dévodu, Ze ani jeden zo spravnych
orgadnov v odoévodneni rozhodnutia nevymenoval vSetky ddokazy, o ktoré opieral z hl'adiska
preukédzania pricinnej suvislosti medzi konanim zalobcu a nadsledkom, ktory mal sposobit’,
resp. uviedli len, ze vina resp. disciplindrne previnenie zalobcu je preukazané vykonanymi
odpoc¢uvaniami. Spravne organy vsak neuviedli aké informacie odpoctvania obsahuju a ¢i
tieto informacie povazuju (pripadne na zadklade akej uvahy) za informdcie, ktoré mali
napomoct’ nelegadlnym prechodom migrantov, Ze neuviedli, ako tieto odpocuvania stvisia
S d’alsimi dokazmi, ktoré vo svojich rozhodnutiach nespomenuli, avSak obsahuje ich

administrativny spis (situac¢né spravy, doba sluzby, miesto vykonu sluzby).

Podla § 192 ods. 1 pism. e/ zdkona €. 73/1998 Z.z. policajt sa prepusti zo sluzobného

pomeru, ak porusil sluzobnu prisahu alebo sluzobnt povinnost’ zvlast hrubym spdsobom

a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu doélezitych zaujmov Statnej sluzby.

Podl'a § 194 ods. 1 zakona €. 73/1998 Z.z. rozhodnutie o prepusteni sa musi vyhotovit
pisomne a musi byt v iom uvedeny dovod prepustenia so skuto¢nost’ami, ktoré ho zakladaju,

inak je neplatné.
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Podl'a § 233 ods. 1 zdkona ¢. 73/1998 Z.z. opravneny organ postupuje pred vydanim

rozhodnutia tak, aby bol presne a uplne zisteny skutoény stav veci; na ten Ucel je povinny

obstarat’ si na rozhodnutie potrebné podklady.
Opravneny orgén posudzuje rovnako dokladne vSetky rozhodné okolnosti bez ohl'adu
na to, ¢i svedcia v prospech alebo neprospech tcastnika konania (§ 233 ods. 2 uvedeného

zékona).

Podla § 241 ods. 1 veta prva zékona €. 73/1998 Z.z. rozhodnutie musi byt’ v sulade

S pravnymi predpismi, musi_vychddzat’ zo skutocného stavu veci a obsahovat vyrok,

odovodnenie a poucenie o odvolani.

Podla § 241 ods. 3 zdkona ¢. 73/1998 Z.z. v odovodneni rozhodnutia sa uvedie,
ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny opravneny
organ pri hodnoteni dokazov a pri pouziti pravnych predpisov, na ktorych zaklade

rozhodoval.

Za dokaz mozu sluzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ a objasnit’ skutocny
stav veci a ktoré st v stlade s pravnymi predpismi. Dékazom st najmé vypovede, vyjadrenia
osOb vratane ucastnikov konania, odborné posudky, znalecké posudky, spravy, vyjadrenia a
potvrdenia organov a organizacii, listiny, veci a obhliadka. U¢astnik konania je opravneny
navrhovat’ na podporu svojich tvrdeni dokazy. Opravneny organ hodnoti dokazy podla
vlastnej tvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vz4djomnej suvislosti. (§ 238

ods. 1, 2, 3, 4 zakona ¢. 73/1998 Z.z.).

Pri rozhodovani o prepusteni zo sluzobného pomeru prislusnika PZ je potrebné,
aby bolo Zalobcovi dostato¢ne preukazané, Ze svojim protipravnym konanim porusil sluzobnu
povinnost’ a sluzobnu prisahu zvlast hrubym spdsobom a jeho ponechanie v sluzobnom
pomere by bolo zaroven na ujmu délezitych zdujmov S$tatnej sluzby a rozhodnutie musi byt

dostatocne oddovodnené, pricom v rozhodnuti musi byt uvedené, ktoré skutoCnosti boli
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podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny opravneny orgdn pri hodnoteni

dokazov a pri pouziti pravnych predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v tomto pripade stotoznil s ndzorom vyslovenym
v rozsudku Krajského sudu v Bratislave v tom, Ze rozhodnutie je pre nedostatok dovodov
nepreskumatelné, ktoré absentuji v napadnutom rozhodnuti zalovaného, ako aj
v predmetnom personalnom rozkaze. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozsudok
Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2S 179/2009-56 podla § 291 ods. 1 OSP ako vecne spravny
potvrdil.

Za nepreskiimatelné pre nezrozumitel'nost mozno podla ndzoru NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky povazovat také rozhodnutie spravneho organu, z ktorého vyroku
nemozno zistit, ako vlastne spravny organ vo veci rozhodol, pripadne ktorého vyrok je
vnutorne rozporuplny. Pod tento pojem spadaju pripady, ked’ sa neda rozoznat’, Co je vyrok a
¢o odovodnenie, kto je ucastnikom konania a kto bol rozhodnutim zaviazany. Medzi d’alSie

dovody nezrozumitelnosti rozhodnutia sprdvneho organu patri rozpornost vvroku

s odévodnenim, absencia pravnych zaverov, vyplyvajucich z rozhodujucich skutkovych

okolnosti, ako i ich nejednoznacnost. Takymito vadami trpia aj napadnuté rozhodnutia

zalovaného a prvostupiiového spravneho orgéanu.

Podl'a nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky nedostatok dovodov znamena
jednak absolutny nedostatok odovodnenia ale i to, Ze v rozhodnuti absentuju skutocnosti,
ktoré viedli spravny organ k rozhodnutiu. Nie je ulohou sudov v spravnom sudnictve dopinat’
rozhodnutia spravnych organov, alebo odstranovat’ vady vV tychto rozhodnutiach stidom
zistené. Samotny odkaz spravneho organu na vySetrovaci spis, ako aj absencia vyhodnotenia
jednotlivych dokazov s protipravnostou konania Zalobcu robia napadnuté rozhodnutia
nepreskiimatel'nymi pre nedostatok dovodov, ak zistené dokazy, na ktoré odkazuje spravny
organ neboli ziadnym spdsobom vyhodnotené. Nepreskumatelnost rozhodnutia
pre nedostatok dovodov nie je zalozend na ¢iastkovych nedostatkoch oddvodnenia,
ale na nedostatku dovodov skutkovych. Za také vady rozhodnutia spravneho organu mozno
povazovat pripady, ked’ je rozhodnutie zaloZené na skuto¢nostiach v konani nezistovanych,
pripadne na dékazoch, ziskanych v rozpore so zdkonom, alebo pripady, ked nie je zrejmé,

¢i vobec nejaké dokazy boli v konani vykonané a vyhodnotené.
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Senat odvolacicho stidu konstatuje, Ze nie je mozné z obsahu napadnutych rozhodnuti
zalovaného zistit’, aké dokazy vykonal, ako tieto dokazy vyhodnotil za tcelom zistenia
a objasnenia skuto¢ného stavu veci, aby sa mohlo v merite veci spravne rozhodnit' 0 tom,
¢i zalobca a akym spdsobom porusil sluzobnu prisahu zvlast hrubym spdsobom a preco jeho
zotrvanie Vv Statnej sluzbe je na ujmu doleZitych zaujmov Statnej sluzby prislusnika

policajného zboru.
Doékazy, ktoré by zakladali zdkonny dovod na prepustenie zalobcu ako prislusnika
policajného zboru zo sluzobného pomeru neboli vV administrativnych rozhodnutiach ziadnym

spodsobom oddvodnené, ba ¢o viac boli tplne opomenuté.

S poukazom na uvedené najvyssi sid podl'a § 219 ods. 1 OSP napadnuty rozsudok ako

vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania std rozhodol podl'a § 246¢ ods.1 veta prva OSP,

§ 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 2 OSP tak, ze zalobcovi nepriznal pravo na nadhradu

trov odvolacieho konania, ked’Ze si ziadne trovy odvolacieho konania neuplatnil.

Poucenie : Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 28. juna 2011

JUDr.ldaHanzelova,v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



