Najvys$s§isad 6 Tdo 40/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senéte zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Huddka na verejnom zasadnuti
konanom 12. maja 2011 v Bratislave v trestnej veci obvineného Ing. D. M. aspol.,
pre trestny ¢in poSkodzovania veritela spolupachatel’stvom podla § 9 ods. 2 k § 256 ods. 1
pism. a/, ods. 3 Tr. zak. (zakon ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov), 0 dovolani
obvinenych Ing. D. M. a Ing. M. M. proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre
z 27. januara 2010, sp. zn. 7 To 71/2009, podl'a § 383, § 384 ods. 1, § 385 ods. 1, § 386
ods. 1, ods. 2, § 388 ods. 1 Tr. por. po zisteni dovolacieho dévodu v zmysle § 371 ods. 1

pism. i/ Tr. por. takto
rozhodol:

Uznesenim Krajského sudu v Nitre z27. januara 2010, sp. zn. 7 To 71/2009,

a v konani, ktoré mu predchadzalo bol
porusSeny zakon
Vustanoveniach § 9 ods. 2 k § 256 ods. 1 pism. a/, ods. 3 Tr. zak.

(zék. €. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov) a § 256 Tr. por. (zak. ¢. 141/1961 Zb.

v zneni neskorSich predpisov) v neprospech obvinenych Ing. D. M. a Ing. M. M..
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Toto uznesenie sa zru s u je v celom rozsahu.

Zrus$uje saajrozsudok Okresného sudu Nitra zo 17. juna 2009, sp. zn.
5T 194/2003.

ZrusSuju saaj dalsie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvézujice,

ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Okresnému sadu Nitra sa p ri k az u j e, aby vec v potrebnom rozsahu znovu

prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Nitra zo 17. jina 2009, sp. zn. 5 T 194/2003, boli
obvineni Ing. D. M. a Ing. M. M. uznani vinnymi z trestného ¢inu poSkodzovania veritel'a
spolupéachatel'stvom podla § 9 ods. 2 k § 256 ods. 1 pism. a/, ods. 3 Tr. zdk. na tom

skutkovom zaklade, ze :

dia 19. mdja 1999 previedli spolocnost H., ktorej boli konatelmi,
na V. J. — bezdomovca za sumu 300 Sk (9,96 eur), a to po pravoplatnosti platobného rozkazu
Okresného sudu v Nitre, ¢. k. 2 Rob 803/1998 — 20 zo dina 31. augusta 1998, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dia 29. aprila 1999, ktorym boli zaviazani do 15 dni od jeho dorucenia zaplatit’
R.V., sumu 345 379,70 Sk (11 464,50 eur) spolu s19 % - nym urokom z omeSkania,
¢im zmarili plnenie predmetného platobného rozkazu a spdsobili tak svojmu veritelovi R.V.,

Skodu vo vyske najmenej 345 379,70 Sk (11 464,50 eur).

Za to boli obaja obvineni odsudeni podl'a § 256 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim §§ 53 ods. 1,
ods. 2 pism. b/, 54 ods. 1 Tr. zak. na penazny trest vo vymere 1 500 eur, pri¢om pre pripad,
ze by vykon tohto trestu mohol byt imyselne zmareny im bol ustanoveny ndhradny trest

odnatia slobody V trvani 10 mesiacov (§ 54 ods. 3 Tr. zak.).

Podla § 228 ods. 1 Tr. por. boli zaroven obaja obvineni zaviazani uhradit
poskodenému vyrobnému druzstvu R., spolocne anerozdielne skodu vo vyske

11 464,50 eur.
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Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote obaja obvineni odvolania, ktoré boli
uznesenim Krajského stdu v Nitre z 27. januara 2010, sp. zn. 7 To 71/2009, podla § 256
Tr. por. €. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov (d’alej uz len ,, Tr. por.*) ako nedovodné

zamietnuteé.

Dina 7. oktébra 2010 bolo NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky predlozené
dovolanie obvinené¢ho Ing. D. M. proti vyssie citovanému uzneseniu (¢. 1. 337 — 341 spisu),
ako aj obsahovo zhodné dovolanie obvineného Ing. M. M. (¢. 1. 343 — 347 spisu), obe podané
prostrednictvom ich obhajcu JUDr. V. B., kde tito ako dovolaci dovod uviedli dovod
podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 20. januara 2011, sp. zn.
6 Tdo 41/2010, bolo rozhodnuté o tom, ze podl'a § 21 ods. 3 Tr. por. per analogiam trestna
vec obvinen¢ho Ing. M. M., vedend na NajvySSom sude Slovenskej republiky
pod sp. zn. 6 Tdo 41/2010, sa spaja s trestnou vecou obvineného Ing. D. M., vedenou
na Najvyssom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 6 Tdo 40/2010, na spolo¢né prejednanie
a rozhodnutie s tym, Ze bude d’alej vedena pod sp. zn. 6 Tdo 40/2010.

Pokial’ ide o pisomné oddvodnenie podanych dovolani, obvineni predovsetkym
poukdzali na to, ze napadnutym rozhodnutim bol minimélne v ustanoveni § 256 ods. 1
pism. a/, ods. 3 Tr. zak. poruSeny zakon v ich neprospech. Podla nich sa tak krajsky,
ako aj okresny sud dosledne neriadili ustanoveniami § 488, § 494 Obcianskeho zakonnika
(v zneni G¢innom k 19. maju 1999), § 159 ods. 2, ods. 3 v spojeni s § 174 ods. 1 Ob¢ianskeho
sidneho poriadku (v zneni u¢innom k 19. maju 1999), § 114 ods. 1 v spojeni
s § 120 Obchodného zakonnika (v zneni uc¢innom k 19. maju 1999). Ako zdoéraznili d’alej,
oba sudy sa pri rozhodovani dopustili nespravneho pravneho posudenia zisteného skutku
a sucasne nespravneho pouzitia iného hmotnopravneho ustanovenia, ked’ze sa nespravne
vysporiadali s pravnou otazkou, Spocivajicou Vv tom, ¢i moze konanie obvinenych
(ktoré v Ziadnom pripade nespocivalo v prevode majetku samotnej prdavnickej osoby H.,
ale vylucne v prevode ich vlastného majetku - obchodnych podielov v pravnickej osobe H.,
na tretiu osobu) ako konatel'ov a spolo¢nikov dlznika - pravnickej osoby H., vykazovat’ znaky
skutkovej podstaty trestného ¢inu poskodzovania veritel'a podl'a § 256 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.
za situacie, ze sami vobec neboli dlznikmi poskodeného — pravnickej osoby R.. Maju totiz

za to, ze predmetny trestny ¢in prichadza do uvahy vylu¢ne v tom pripade, ak pachatel
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je dlznikom poskodeného a poskodeny je veritelom pachatela. Podla ich nazoru teda vo veci
konajuce sudy pri vyklade ustanovenia § 256 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. zjavne pouzili analogiu,
ktord je vSak v trestnom prave jednozna¢ne vyli¢ena (napr. uznesenie Ustavného siidu
Slovenskej republiky, sp. zn. 1. US 30/1999), a preto nemozno povazovat’ takyto rozsirujiici

vyklad sudov za pripustny.

Navyse upozornili i na ta skutoCnost’, ze vyrok pravoplatného platobného rozkazu
Okresného stdu Nitra, ¢. k. 2 Rob 803/1998-20, je zavizny len pre ucastnikov
(pravnické osoby H. a R.) a vSetky organy (teda aj pre okresny sud), nie vSak pre niektorého

Z nich.

Ako podotkli d’alej, posudzované konanie pritom evidentne nenapiiia ani znaky

skutkovej podstaty trestného ¢inu poskodzovania veritel'a podla § 256 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.

Nad ramec spomenutého povazovali za dolezité uviest napokon i1 to, ze sudy
sa pri rozhodovani vobec nezaoberali otdzkou, ¢i poSkodeny nemohol ani ¢iastocne dosiahnut’
uspokojenie svojej pohladavky. Z ustdlenej judikatary totiz vyplyva, ze dlznik zmari
uspokojenie svojho veritela tym, ze zmensi svoj majetok konanim uvedenym v trestnom zdakone
tak, Ze veritel nemoze ani Cciastocne dosiahnut uspokojenie svojej pohladavky,
pricom na trestnu zodpovednost nestaci, ak je dlznikom oddialené, pripadne stazZené
uspokojenie veritela, pokial’ veritel ma moznost uspokojit' svoju pohladavku z iného majetku

dlznika (R 41/1991).

Z dovodov vyssie uvedenych preto obaja obvineni navrhli, aby dovolaci sud
rozsudkom vyslovil poruSenie zakona v prislusnych ustanoveniach (najma v ustanoveni § 256
ods. 1 pism. a/ a ods. 3 Tr. zak.) napadnutym rozhodnutim v ich neprospech a stéasne,
aby zrusil toto rozhodnutie, ako i tomu predchadzajuce rozhodnutie okresného sudu
a tiez dalSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutia obsahovo nadvézujice, ak vzhladom
na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Nasledne po zruseni dotknutého
rozhodnutia, aby prikéazal sidu, 0 ktorého rozhodnutie ide, vec v potrebnom rozsahu znova

prerokovat’ a rozhodnut’.

Podl'a § 380 ods. 4 Tr. por. obvineni zarovenn dovolaci sud poziadali odlozit’ alebo

prerusit’ vykon napadnutého rozhodnutia, a to az do rozhodnutia o podanych dovolaniach.
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K dovolaniu podal 18. augusta 2010 pisomné vyjadrenie aj poSkodeny — vyrobné
druzstvo R., ato prostrednictvom svojho pravneho zastupcu JUDr. F. K. (¢. 1. 353 - 354).
Zdoraznil v nom pritom v prvom rade ti skuto¢nost, Ze bolo preukazané, Ze obvineni
Ing. D. M. a Ing. M. M. boli konatel'mi a spolo¢nikmi obchodnej spolo¢nosti H.
az do prevodu ich obchodnych podielov na V. J., ktory sa stal namiesto nich aj konatel'om
predmetnej spolo¢nosti. Dalej upozornil na to, e z prisluinych ustanoveni Obchodného
zakonnika je zrejmé, Ze zakladné imanie spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym ako pravnicke;j
osoby je tvorené vkladmi jej spoloCnikov — fyzickych osob, ktorymi sa podielaju
na podnikani pravnickej osoby (§ 58 ods. 1, ods. 2, § 59 ods. 1) a tieZ to, Ze spolo¢nost’
S ru¢enim obmedzenym nemdze ako pravnicka osoba konat inak ako prostrednictvom
fyzickych osob — svojich konatel'ov (§ 13 ods. 2, § 133 ods. 1, ods. 2). Zaroven tiez uviedol,
ze Trestny zakon platny a G¢inny na uzemi Slovenskej republiky (aj v Case spachania
predmetného skutku) je zalozeny na trestnej zodpovednosti fyzickych osob, pricom trestnu
zodpovednost’ pravnickych osdb nepozna. Z vysSie uvedeného potom podla nazoru
poskodeného vyplyva, Ze obaja obvineni boli ako konatelia spolo¢nosti H., povinni konat’ tak,
aby si spolo¢nost’ H., splnila povinnost’ ulozenu platobnym rozkazom 2 Rob 803/1998-20.
Namiesto toho ale previedli svoje obchodné podiely v spoloc¢nosti H. a vykonali zmenu
konatel'ov tejto spolo¢nosti takym sposobom, ktory fakticky zmaril uspokojenie pohl'adavky

veritel’a priznanej pravoplatnym a vykonate'nym sudnym rozhodnutim.

Na rozdiel od obvinenych zastava teda poSkodeny ten nazor, ze pokial’ bola dlznikom
spoloCnost’ s ruenim obmedzenym ako prévnickd osoba, pachatelom trestného cinu

poskodzovania veritel'a mozZe byt konatel tejto spolo€nosti ako jej Statutdrny organ.

Pokial’ ide o ti namietku obvinenych, ze sudy oboch stupniov sa pri rozhodovani vobec
nezaoberali otdzkou, ¢i nemohol ani Ciasto€ne dosiahnut’ uspokojenie svojej pohladavky,
poukazal na tu skutocnost, Ze trestného ¢inu poskodzovania veritel'a sa dopusti aj ten,
kto zmari uspokojenie veritel'a o aj len Ciastocne, pricom ako uviedol dalej, voci spolo¢nosti
H., bolo vedené exekuc¢né konanie, v ktorom sa nepodarilo dosiahnut’ uspokojenie vymahanej

pohladavky.

Z dovodov vyssie uvedenych teda poskodeny napokon dospel ktakému zaveru,

ze dovolacie dovody uvadzané obvinenymi neexistuji, a preto navrhol, aby Najvyssi sud
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Slovenskej republiky dovolanie podla § 392 ods. 1 Tr. por. zamietol. Zaroven nesuhlasi

ani s navrhom obvinenych na odloZenie, resp. prerusenie vykonu napadnutého rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim
rozhodnutia o dovolaniach obvinenych skimal procesné podmienky pre ich podanie a zistil,
ze dovolania boli podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1 a § 566 ods. 3 Tr. por.),
boli podané opravnenymi osobami prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b/ a § 373
ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej lehote a na prislusnom sude (§ 370 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.)
a spiiiaji obligatorne obsahové nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.).
Okrem toho zistil, ze bola splnend aj podmienka dovolania podl'a § 372 Tr. por., veta prva,
ked’ze obaja obvineni pred podanim dovolania vyuzili svoje pravo a podali riadny opravny

prostriedok.

Po zisteni, Ze niet Ziadneho zakonného doévodu pre odmietnutie dovolani
na neverejnom zasadnuti podl'a § 382 Tr. por., preskimal v zmysle § 384 ods. 1, ods. 2
Tr. por. na verejnom zasadnuti zdkonnost’ a odévodnenost’ vyrokov napadnutého rozhodnutia,
proti ktorym obvineni podali dovolanie, ako aj spravnost” postupu konania, ktoré tomuto
rozhodnutiu predchddzalo, so zameranim na dévody dovolania podla § 371 a § 374, ktoré
st uvedené v dovolaniach (v zmysle § 385 ods. 1 Tr. por. je nimi dovolaci sud viazany),

pricom dospel k zaveru, ze obvinenymi tvrdené dovolacie dovody st opodstatnené.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie moZno podat’, ak je rozhodnutie
zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprivnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zistené¢ho skutku vSak

dovolaci sud nemdze skiimat’ a menit’.

Podl'a § 374 ods. 3 Tr. por. mozno v dovolani uplatiiovat’ ako dévod dovolania
aj konanie na sude prvého stupiia, ak vytykané pochybenia neboli napravené v konani

0 riadnom opravnom prostriedku.

Z dikcie ustanovenia obvinenymi uplatneného dovolacieho dovodu uvedeného v § 371
ods. 1 pism. i/ Tr. por. vyplyva, ze vo vztahu k zistenému skutku je mozné dovolanim
vytykat’ vyluéne vady pravne, a teda to, Ze skutok tak, ako bol sidom zisteny, bol nespravne

pravne kvalifikovany ako trestny ¢in, hoci o trestny ¢in nejde alebo ide 0 iny trestny ¢in,
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nez za ktory bol obvineny uznany vinnym. Popri vadach, ktoré sa tykaju pravneho posudenia
skutku, mozno tiez vytykat iné nespravne hmotnopravne posudenie. Rozumie sa nim
zhodnotenie otazky, ktora nespociva priamo v pravnej kvalifikacii skutku, ale v pravnom

posudeni inej skutkovej okolnosti majucej vyznam z hl'adiska hmotného prava.

Z hl'adiska napadnutého rozhodnutia a obsahu dovolani obvinenych je s poukazom
na vyssie uvedené vyznamna ta otazka, ¢i vo veci konajice sudy spravne pristipili k pravnej
kvalifikacii posudzovaného skutku ako trestného ¢inu poskodzovania veritela podla § 256

ods. 1 pism. a/, ods. 3 Tr. zak.

Trestného ¢inu poskodzovania veritel'a podl'a § 256 ods. 1 pism. a/ Tr. zék. sa dopusti
ten, kto ¢o aj len ¢iastocne zmari uspokojenie svojho veritel’a tym, Ze znici, poskodi, urobi

neupotrebitel'nou, zataji, preda, vymeni alebo inak odstrani €o aj len ¢ast’ svojho majetku.

Podl'a § 256 ods. 3 Tr. zak. odnatim slobody na Sest’ mesiacov az tri roky sa pachatel’
potresce, ak sposobi ¢inom uvedenym v odseku 1 alebo 2 vicsiu Skodu alebo nim ziska

pre seba alebo iného vacsi prospech.

S ohl'adom na dovolacie ndmietky obvinenych povazuje za potrebné Najvyssi sud
Slovenskej republiky zdoraznit v prvom rade ta skutocnost, ze je sice pravdou,
7e pachatelom vysSie citovaného trestného ¢inu poskodzovania veritela podla § 256 ods. 1
Tr. zak. moze byt len dlZznik, a teda konkrétny subjekt so zvlastnymi vlastnostami v zmysle
§ 90 ods. 1 Tr. zak., no pokial' je dlznikom pravnickd osoba, mdze byt pachatelom jej
Statutarny organ, resp. Clenovia Statutarneho organu (ich konanie je priamym konanim
pravnickej osoby) alebo tiez ind osoba opravnena konat' v jej mene (§ 20, § 22 anasl.
Obcianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. v zneni ucCinnom v Case spachania trestného ¢inu,
dalej uz len ,,0Z*; § 13 a nasl. Obchodného zakonnika ¢. 513/1991 Zb. v zneni u¢innom

v Case spachania trestného ¢inu, d’alej uz len ,,ObchZ*).

Podl'a § 90 ods. 2 Tr. zak. ak zdkon ustanovuje, Ze pachatel’ musi byt nositel'om
osobitnej vlastnosti, spoOsobilosti alebo postavenia, staci, ak tito vlastnost, sposobilost’
alebo postavenie spiiia pravnicka osoba, v ktorej mene pachatel’ kona. Citované ustanovenie

je pritom dolezité najmi z toho hl'adiska - ako na to napokon spravne poukazal i poskodeny
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vo svojom pisomnom vyjadreni - ze tak stary ako ani novy Trestny zakon zatial nepozna

trestnopravnu zodpovednost’ pravnickych osob.

S doévodov vyssie uvedenych a tiez s poukazom na ustanovenie § 133 ods. 1 ObchZ
je teda zreyjmé, Ze obvineni ako konatelia spolo¢nosti H., st jednoznacne spdsobili byt

pachatel'mi trestného Cinu poskodzovania veritel’a podla § 256 ods. 1 Tr. zak.

Napriek tomu vSak dovolaci sid po prestudovani prislusného spisového materidlu
dospel k takému zaveru, Ze skutok tak, ako bol zo strany oboch sidov zisteny, nenapliia

vSetky znaky skutkovej podstaty vysSie citovaného trestného ¢inu.

Trestného ¢inu poskodzovania veritel'a podl'a § 256 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sa totiz
pachatel’ — dlZznik dopusti vedy, ak ¢o aj len ¢iasto¢ne zmari uspokojenie svojho veritel’a
tym, Ze zmensi svoj majetok konanim tam uvedenym tak, Ze veritel’ v désledku
toho nedosiahne uspokojenia, ktorého by inak dosiahol. Ide tu teda 0 zmensenie aktiv

dIznikovho majetku, z ktorého by sa mohol veritel’ uspokojit’.

Posudzovanym konanim obvinenych tak, ako bolo ustalené, vSak v ziadnom pripade
nedoSlo k zmenSeniu majetku spolo¢nosti H., a tym ani k ¢o aj len ¢iastocnému zmareniu

uspokojenia jej veritel'a — vyrobného druzstva R., ¢i spdsobeniu mu skody.

V suvislosti s uvedenym povazuje pritom Najvyssi sud Slovenskej republiky
za nevyhnutné upozornit predovSetkym na potrebu striktného rozliSovania
medzi prevodom majetku (resp. jeho ¢asti) spolo¢nosti a prevodom obchodného podielu
(obchodnych podielov) v spolo¢nosti na ini osobu (iné osoby). Sohl'adom na to je
podl'a jeho nazoru potrebné sa na tomto mieste venovat tieZ pribliZeniu niektorym s tym

suvisiacich obchodnopravnych pojmov.

Podl'a § 114 ods. 1 ObchZ obchodny podiel predstavuje prava a povinnosti spolo¢nika
a im zodpovedajicu ucast’ na spolo¢nosti. Jeho vySka sa urCuje podla pomeru vkladu

spolo¢nika k zdkladnému imaniu spolo¢nosti, ak spolo¢enska zmluva neurcuje inak.

Obchodny podiel je sposobilym samostatnym predmetom pravnych vzt'ahov,

ked’ze za podmienok uvedenych v Obchodnom zakonniku, resp. v Spolo¢enskej zmluve mdze
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jeho majitel’ (spoloénik, resp. viaceri spolo¢nici) Snim nakladat, napr. ho previest.
Obchodny podiel je pritom mozné v sulade s § 115 ods. 1, ods. 2 ObchZ previest bud’
na in¢ho spolo¢nika alebo na int tretiu osobu odliSni od spolo¢nika (spolo¢nikov).

Takyto zmluvny prevod obchodného podielu méze byt odplatny alebo bezodplatny.

Podl'a § 6 ods. 1 ObchZ obchodnym majetkom sa na ucely tohto zakona rozumie
suthrn majetkovych hodndt (veci, pohladavok a inych prav a peniazmi ocenitelnych

inych hodndt), ktoré patria podnikatel’ovi a slizia alebo su uréené na jeho podnikanie.

Naproti tomu zékladné imanie, povinne sa vytvarajuce v spolocnosti s rucenim
obmedzenym, je len peflaznym vyjadrenim sthrnu pelaznych a nepenaznych vkladov
vSetkych spolo¢nikov do spolo¢nosti (§ 58 ods. 1, ods. 2, § 105 ods. 1 ObchZ). Vklad
spolo¢nika je pritom v zmysle § 59 ods. 1 ObchZ suhrn penaznych prostriedkov
a inych peniazmi ocenite'nych hodndt, ktoré sa spolo¢nik zavdzuje vloZit' do spolo€nosti
a podielat’ sa nim na vysledku podnikania spolo¢nosti. Vklad sa stdva majetkom spolocnosti

a spoloc¢nik nie je opravneny ziadat’ jeho vratenie, a straca tiez moznost’ disponovat’ s nim.

Z vyssie uvedeného je zrejmé, ze zakladné imanie nepredstavuje teda majetok,
ale len hodnotu ur¢itétho majetku. Zakladné imanie na rozdiel od obchodného majetku
je vo svojej podstate iba uctovnou veli¢inou, ktord zvdcSa nezodpovedd redlnemu stavu
majetku spolocnosti. Skuto¢na hodnota majetku spolocnosti zavisi od vysledkov
jej hospodarenia, teda moze byt vyssia alebo 1 nizsia ako zadkladné imanie. Prisne rozliSovanie
oboch uvedenych pojmov ma vyznam predovsetkym v suvislosti s otazkou zodpovednosti

spolo¢nosti za svoje zavizky.

Dalej je ziaduce osobitne upozornit' tiez na ti skutoénost, Ze to, Ze Spoloénost
sruCenim obmedzenym je kapitalovou spolo¢nostou, V podstate znamena, Zze majetok
spolo¢nosti je oddeleny od majetku jej spolo¢nikov. Z toho potom vyplyva i princip
rucenia, a teda, Ze spoloc¢nici rucia za zavazky spolo¢nosti voci tretim osobam len do vysky
svojich nesplatenych vkladov zapisanych v obchodnom registri (pre vysku rucenia spolo¢nika
je rozhodujuci stav zapisany v obchodnom registri a nie skuto¢ny stav splatenia tohto vkladu
spolo¢nikom), zatial' ¢o spolocnost’ zodpovedd za svoje zvdzky celym svojim majetkom

(z tohto pohl'adu je teda pravne irelevantna vyska zakladného imania spolo¢nosti).
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Pokial’ ide o predmetny pripad, z vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze obaja
obvineni mali uz za trvania spolo¢nosti H., splatené celé svoje vklady, a preto teda ako
spoloc¢nici tejto spolocnosti uz za jej zavizky nerucili ani len v obmedzenom rozsahu.

To isté pritom plati aj vo vztahu k nadobudatel’'ovi ich obchodnych podielov - V. J..

Co viak povazuje Najvyssi sud Slovenskej republiky za potrebné s ohl'adom na vyssie
uvedené skutocnosti a citované zdkonné ustanovenia predovSetkym uviest je to,

ze samotnym prevodom obchodného podielu (obchodnych podielov) v spolo¢nosti

S rufenim obmedzenym z doterajSieho spolo¢nika (doterajSich spolo¢nikov) na inu

osobu (iné osoby), a to ¢i uz odplatnym alebo bezodplatnym, nedochiadza k Ziadnej

zmene vo vztahu k vvSke majetku spolocnosti, a tym ani k ¢o aj len {iasto¢nému

zmareniu_uspokojenia_jej veritel’a, a tento teda sam osebe neméZe naplnit’ skutkovu

podstatu trestného ¢inu poskodzovania veritela podlPa § 256 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.
Rovnako tak 1 pripadnd zmena Statutarneho organu (resp. jej ¢lenov), obchodného mena

¢i sidla spolocnosti s z tohto pohl'adu irelevantné.

Prevod obchodného podielu (obchodnych podielov) sposobuje v podstate len zmenu
,vlastnika“ (,,vlastnikov*) spolo¢nosti vV podobe nového spolo¢nika (novych spoloénikov),
pricom vSetky aktiva a pasiva zostavaji v spolo¢nosti zachované. Pripadni odplatu

za obchodné podiely ziskavaju ich majitelia - spolo¢nici.

V predmetnej veci vnima pritom dovolaci sud ako najvacsi nedostatok ti skutocnost,
ze tak organy ¢inné v trestnom konani ako ani vo veci konajtice sudy sa v ramci dokazovania
vobec nezaoberali majetkom spolocnosti, t.j. €0 sa Snim stalo, akd bola jeho vyska,
resp. ¢i spolocnost’ v ¢ase prevodu este vobec nejaky majetok mala. Len ak by sa totiz bolo
byvalo preukazalo, Zze obvineni ako konatelia a zaroven spoloénici spolo¢nosti H., urobili
nejaké kroky smerujuce k odstraneniu majetku tejto spolo¢nosti s umyslom zmarit
uspokojenie jej veritela (veritelov), az v tom pripade by bolo mozné takéto ich konanie
subsumovat’ pod skutkovu podstatu trestného ¢inu poskodzovania veritel'a podla § 256 ods. 1

pism. a/ Tr. zak.

Naproti tomu sa dokazovanie uplne zbyto¢ne zameralo k preukazovaniu toho, ¢i tretia
osoba - V. J., na ktort boli prevedené oba obchodné podicly obvinenych, aktory sa stal

jedinym konatelom a spolo¢nikom spolocnosti J., (predtym registrovand pod obchodnym
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menom H.), bola alebo nebola v rozhodnom ¢ase bezdomovcom, osobou nemajetnou
a nesposobilou adekvatne viest’ spolo¢nost. Uz z dovodov skor uvedenych je totiz zrejmé,

ze tieto skuto¢nosti st z hl'adiska vysSie spomenutej pravnej kvalifikacie nepodstatné.

Zéaverom povazuje NajvyS$i sud Slovenskej republiky za potrebné poukazat
I na niektoré nepresnosti vyskytujuce sa v napadnutom rozsudku sudu prvého stupna.
V prvom rade je v skutkovej vete nepresne uvedené, ze obvineni previedli spolo¢nost’ H.,
na V. J. za sumu 300 Sk (9,96 eur). Vykonanym dokazovanim nebolo totiz preukazané,
7e by vyS$ie menovany za prevod spolo¢nosti na jeho 0sobu nie¢o zaplatil, ale prave naopak,
jemu samotnému mala byt tato suma zo strany obvinenych odovzdana ako ,,odmena“

za uvedeny ukon.

Dalsiu nezrovnalost vidi dovolaci sid v tom, Ze hoci je z platobného rozkazu
Okresného stdu Nitra z 31. augusta 1998, sp. zn. 2 Rob 803/1998 - 20, zrejmé, ze sumu
345 379,70 Sk spolu s 19 % trokom z omeskania je povinna zaplatit’ vyrobnému druzstvu R.
spolo¢nost’ H. (¢. 1. 45 spisu), sud v skutkovej vete v rozpore s tym uviedol, Ze uvedenym
platobnym rozkazom boli zaviazani k uhrade vyssie spomenutej sumy obvineni Ing. D. M.
a Ing. M. M.. V suvislosti so skutkovou vetou je potrebné napokon upozornit i na th
skuto¢nost’, ze vyrobné druzstvo R. bolo veritelom pravnickej osoby, v mene ktorej obvineni

vystupovali ako jej Statutarny organ - konatelia, a nie veritel'om ich samotnych.

A pokial’ ide 0 poslednu zistenu nepresnost, tato vznikla z dévodu nerozliSovania
dvoch odlisnych podnikatel'skych subjektov, pretoze sprava Danového uradu Nitra II
sa netyka spoloCnosti H., ako to nespravne skonsStatoval v odovodneni svojho rozsudku
Okresny sud Nitra (str. 6 rozsudku), ale daiového subjektu vystupujuceho pod obchodnym
menom Ing. D.. O obchodnej spolo¢nosti H., neskor vystupujucej pod obchodnym menom J.,

pojednava sprava Danového uradu Bratislava II nachadzajuca sa na €. 1. 74 spisu.

Vzhl'adom na vys$ie uvedené skuto¢nosti a citované zdkonné ustanovenia Najvyssi

sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené v enuncidte tohto uznesenia.

Poucéenie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 12. maja 2011
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JUDr. StefanMichalik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



