Najvyssi sad 3 Cdo 517/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci vykonu rozhodnutia 0 Gprave styku otca
s maloletymi detmi: D. T., narodenym X., T. T., narodenou X. a V. T., narodenou X.,
zastapenymi koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci arodiny, odbor
socialnych veci arodiny v Bratislave, so sidlom v Bratislave, Vazovova ¢. 7/A, matky
Mgr. A. T., byvajicej v R., zastipenej JUDr. L. S., advokatom so sidlom v B. aotca B. T.,
byvajuceho v B., prechodne bytom C., t. &. v C., za i¢asti Okresnej prokuratiry Bratislava III,
vedenej na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 38 Em 3/2014, o dovolani matky proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 26. novembra 2014 sp. zn. 18 CoE 375/2014, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Otcovi nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Otec podal 22. aprila 2014 navrh na vykon rozhodnutia s odévodnenim, Ze uznesenim
Okresného sudu Bratislava Il z 25. februara 2014 ¢.k. 51 P 51/2014-21 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave zo 16. aprila 2014 sp. zn. 11 CoP 181/2014 bolo nariadené
predbezné opatrenie upravujtce styk otca s maloletymi det'mi, matka ale nekona podrla tychto

rozhodnuti a styk s detmi (s vynimkou 15. a 16. marca 2014) mu neumoziuje.

Okresny sud Bratislava III uznesenim z 10. jula 2014 ¢.k. 38 Em 3/2014-61 ulozil
matke pokutu 200 € za nerealizovany styk otca s maloletymi det'mi. V od6évodneni uviedol, Ze
matka bola v zmysle § 272 ods. 3 O.s.p. vyzvana uznesenim Okresného stidu Bratislava III
z 25. februara 2014 ¢.k. 51 P 51/2014-21 (v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave
z0 16. aprila 2014 ¢.k. 11 CoP 181/2014), aby sa podriadila sidnemu rozhodnutiu. Na vyzvu

reagovala podanim doru¢enym sudu 12. jina 2014, v ktorom uviedla, ze sa v plnej miere
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podrobuje rozhodnutiu, 0 vykon ktorého ide, a kona podl'a neho. Otec prichadza na stretnutia
s detmi S oneskorenim, V sprievode svojej priatel’ky alebo rodi¢ov a deti nechct nastipit
k nemu do auta. V d’alsom sud prvého stupiia poukazal na to, ze aj Urad prace a socialnych
veci a rodiny v Bratislave viedol k dobrovol'nému plneniu stidneho rozhodnutia bez toho, aby
bolo potrebné nariad’ovat’ vykon predmetného rozhodnutia (§ 272 ods. 5 O.s.p.). Tento trad
sudu oznamil, ze vykonal opakované pohovory s matkou ohl'adom realizovania styku otca
s detmi a dorazne ju vyzval na dobrovol'né plnenie sidneho rozhodnutia upravujiiceho styk
otca s det'mi. Stud prvého stupna na podklade udajov vyplyvajucich zo spisu dospel k zaveru,
ze matka vykonavané rozhodnutie v celom rozsahu nereSpektuje, lebo styk otca s maloletymi
det'mi sa v zmysle vykonateI'ného predbezného opatrenia realizoval iba 15. a 16. marca 2014.
Vzhl'adom na tuto skutocnost’ prvostupnovy sud pristupil k vykonu rozhodnutia za obdobie
od 28. marca 2014 do 20. juna 2014 a podla ustanovenia § 273 O.s.p. ulozil matke pokutu
vo vyske 200 €.

Na odvolanie matky Krajsky sud v Bratislave uznesenim z26. novembra 2014
sp. zn. 18 CoE 375/2014 napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne spravne (§ 219 O.s.p.).
Stotoznil sa s dovodmi prvostupniového rozhodnutia a poukazal na to, ze matka, ktorej boli
deti zverené do vychovy a osobnej starostlivosti, aj napriek vyzvam, aby reSpektovala
vykonavané rozhodnutie a dodrziavala sidom upraveny styk otca S maloletymi, porusila
rozhodnutim sudu ulozenu povinnost’ pripravit’ deti riadne a véas na styk s otcom. Riadna
priprava ma stranku organiza¢nu, materialnu, ale aj psychicka. Vzhl'adom na to, ze matka
dobrovol'ne neplnila to, ¢o jej uklada vykonatelné sidne rozhodnutie, sid prvého stupia jej

v sulade s § 273 ods. 1 O.s.p. ulozil pokutu 200 €.

Proti tomuto uzneseniu odvolaciecho sudu podala matka dovolanie. Uviedla, ze
v konani doslo k procesnej vade vzmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. tym, Ze sudy
rozhodovali bez vypocutia maloletych deti, priCom starsi D. a T. maju svoj vlastny nazor na
stretavania sa s otcom. Vzhl'adom na postup sidov im v konani nebola vytvorena procesna
moznost’ vyjadrit’ sa k veci. Sudy v danom pripade v dosledku toho rozhodli bez dostato¢ného
zistenia relevantnych skutkovych okolnosti. So zretelom na to, ze sudy, ale ani kolizny
opatrovnik nezistovali nazor deti, matka a deti navstivili Detské centrum Ustavu detskej
psychologie v Bratislave, ktoré na zaklade vysledkov psychologického vySetrenia deti

potvrdilo ich strach zotca atiez zo stretnuti s nim. Sudy nepostupovali spravne, pokial
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nezistovali, z akého dovodu sa nerealizoval styk deti s otcom aco je pri¢inou toho, Ze
sa S nim odmietajt stretavat’. Neskamali ani, ¢i stretavanie sa deti s otcom je v zaujme deti.
Styk otca s nimi by sa nemal realizovat’ proti ich voli, vynutene, alebo dokonca za asistencie
policie. Z tychto dovodov ziadala zru$it' nielen uznesenie odvolacieho sudu, ale aj nim

potvrdené uznesenie a vec vratit’ na d’alSie konanie.

Otec vo vyjadreni k dovolaniu oznacil napadnuté rozhodnutie za vecne spravne.
Poznamenal, ze matka bola socidlnymi pracovnikmi opakovane vyzvand na stretnutie
s psychologom, avsak netspesne. Maloleté deti sa v minulosti pred socialnym pracovnikom
vyjadrili, Ze maji zaujem sa stretavat’ s otcom. Ich neochota je spdsobena iba zamernym
pdsobenim matky na deti v snahe vyvolat’ u nich odpor voci otcovi. Odborné psychologické

spravy, ktoré predklad4 matka, nie su objektivne a vyhotovené boli iba ucelovo.

Kolizny opatrovnik sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) ako stid dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala vcas ucastni¢cka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.)
zastipena V sulade so zakonom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) sklimal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré

mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom.

Pravo na stidnu ochranu nie je absolttne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho
vykonu spravodlivosti podliecha urCitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého
je bezpochyby tiez pravo domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani
arozhodovani sidu nizSieho stupiia, sa v obc¢ianskopradvnom konani zarucuje len vtedy,
ak su splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny sud moéze
konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky stadia konania pred ob¢ianskopravnym

sadom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obcianskeho sudneho konania
osobitné postavenie. Na rozdiel od odvolania (riadneho opravného prostriedku), ktorym
mozno napadnut’ eSte nepravoplatné rozhodnutie, ide v pripade dovolania 0 mimoriadny

opravny prostriedok, ktorym mozno — iba Vv pripadoch Obéianskym sudnym poriadkom
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vyslovne stanovenych — napadnut’ rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré uz nadobudlo
pravoplatnost’. Obciansky sudny poriadok vychadza z tejto mimoriadnej povahy dovolania
a vV nadvéznosti na to aj upravuje podmienky, za ktorych je dovolanie pripustné. Najvyssi sud
vo svojich rozhodnutiach tato osobitost’ (a mimoriadnost) dovolania casto vysvetluje
konS$tatovanim, ze dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a dovolaci sud nie je tretou
inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie (vid napriklad
rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013,
4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zékon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu. Uznesenia
odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.
Dovolanie, ktoré¢ podala matka, smeruje proti uzneseniu nemajucemu znaky uzneseni
uvedenych v tychto ustanoveniach. Jej dovolanie preto podla § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné

nie je.

Matkou podané dovolanie by vzhl'adom na vysSie uvedené bolo procesne pripustné,
len ak v konani, v ktorom bolo vydané napadnuté uznesenie, doslo k procesnej vade uvedenej
Vv ustanoveni § 237 ods. 1 O.s.p. Povinnost’ skiimat’, ¢i v konani nedoslo k niektorej z nich
vyplyva pre dovolaci sud z § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud sa z tohto dovodu neobmedzil len
na skumanie pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal tiez otazkou,
¢i v konani nedoslo k procesnej vade v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. Toto ustanovenie priptista
dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do prdvomoci stdov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’
byt ucastnikom konania, ¢/ Géastnik konania nemal procesni spoOsobilost’ a nebol riadne
zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podl'a zédkona bol potrebny,
f/ ticastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol siid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania

vyznamny; ak v konani doslo k niektorej z vad vymenovanych v § 237 ods. 1 O.s.p., mozno
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nim napadnit’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie nepripustné (vid’ napriklad
R 117/1999, R 34/1995 a tieZ rozhodnutia najvysSicho sudu uverejnené v ¢asopise Zo sudnej
praxe pod €. 38/1998 a ¢. 23/1998). Osobitne ale treba zdoraznit,, Ze pre zaver 0 pripustnosti
dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika konania
tvrdiaceho, Ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je vylucne

zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

Dovolatel’ka procesné vady konania uvedené v § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p.
netvrdila a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej

dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Matka v dovolani namieta, ze v konani bola maloletym detom odnata moznost’ pred
stdom konat’ (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.), lebo ich siid nevypocul a nevytvoril im procesnu

moznost’ vyjadrit’ sa k nariadenému stretdvaniu sa s otcom.

Odnatim moznosti konat’ pred stidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky
procesne nespravny postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie procesnych
opravneni ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny poriadok. O procesnu
vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. ide najmd vtedy, ak sid v konani postupoval
V rozpore so zakonom, pripadne d’alS$imi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto

postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné opravnenia.

Postup stdu, ktorého sa tyka uvedena dovolacia namietka matky, upravuja nasledovné

ustanovenia Obcianskeho stidneho poriadku:

Sud je opravneny nariadit vykon rozhodnutia na zéklade a/ vykonatené¢ho
rozhodnutia sudu, b/ rozhodnutia cudzieho organu, cudzej verejnej listiny alebo dohody
uzavretej v cudzine, ktoré st vykonatel'né v Slovenskej republike podl’a osobitného predpisu
(§ 272 ods. 1 O.s.p.).

Pred nariadenim vykonu rozhodnutia podla odseku 1 sud pisomne vyzve povinného,
ktory sa odmieta podrobit’ rozhodnutiu podl'a odseku 1, aby sa rozhodnutiu podrobil. V tejto
vyzve upozorni tiez na nasledky neplnenia povinnosti ustanovenych v rozhodnuti. Ak sa javi,

ze ucel vyzvy mozno lepSie dosiahnut pojedndvanim, sudca je opradvneny nariadit
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pojednavanie a moze nan predvolat povinného, opravneného, maloleté dieta, zastupcu
prislusného organu socialnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately alebo zastupcu

prislusného organu obce (§ 272 ods. 3 O.s.p.).

Sud je opravneny vyzvu podla odseku 3 uskuto¢nit’ bezprostredne pred nariadenim
vykonu rozhodnutia podla odseku 1. Zapisnica o vyzve sa dorucuje spolu s rozhodnutim

o odnati dietata (§ 272 ods. 4 O.s.p.).

Sud je opravneny pred nariadenim vykonu rozhodnutia podla odseku 1 poziadat
prislusny orgéan socialnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately, pripadne prislusny organ
obce o poskytnutie sucinnosti pri zistovani informdcii o ddévodoch nepodrobenia
sa rozhodnutiu a o poskytnutie suc¢innosti pri prevereni tychto dévodov najmi v mieste pobytu
dietata alebo v mieste, kde sa dieta zdrziava, v Skole alebo u poskytovatel'a zdravotnej

starostlivosti (§ 272 ods. 5 O.s.p.).

Ak vyzva sidu podla § 272 ods. 3 zostane bezvyslednd, sud je opravneny uloZzit
povinnému, ktory neplni dobrovolne rozhodnutie podla § 272, pokutu vo vyske 200 eur.
Pokutu mozno ulozit’ aj opakovane. Vynos pokut je prijmom Statneho rozpoctu (§ 273

0ds. 1 O.s.p.).

Ob¢iansky sudny poriadok, upravujic postup sudu pri vykone rozhodnutia o vychove
maloletych deti, neukladd stidu povinnost’ nariadit’ pojednavanie za pritomnosti maloletych
deti. Z ustanovenia § 272 ods. 3 O.s.p. vyplyva, Ze (len vtedy) ak sa javi (na zaklade Givahy
sudu), ze uCel vyzvy moZno lepSie dosiahnut’ pojedndvanim, sudca je opravneny
(nie povinny) nariadit’ pojednavanie a moze (nemusi) nai predvolat’ povinného, opravneného,
maloleté diet’a, zastupcu prisluSného orgénu socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately

alebo zastupcu prisluSného orgdnu obce.

V preskimavanom pripade teda sudy neboli povinné vypocut maloleté deti
na pojednavani ani zist'ovat’ ich stanovisko k prejednavanej veci (k stretavaniu sa s otcom tak,
ako to nariadil sud). Ich postup bol vsulade s citovanymi ustanoveniami Obcianskeho
sudneho poriadku, preto nim ani nemohlo ddjst k odiatiu moznosti Ucastnika konat’

pred sadom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).
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Pokial’ dovolatel'ka tvrdi, Ze sudy rozhodli na podklade nedostatocne zisteného
skutkového stavu, je potrebné uviest’, Ze Vv pripade netplnosti alebo nespravnosti skutkovych
zisteni a skutkovych zaverov nejde o nedostatok, ktory by bol vrozhodovacej praxi
najvysSicho sudu povazovany za dovod zakladajuci procesnti vadu konania v zmysle
ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (vid tiez R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999,
R 6/2000 a viaceré rozhodnutia najvysSiecho stdu, napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011,
3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012). Ak K tejto nespravnosti
Vv niektorom sudnom konani dojde, nezaklada to pripustnost’ dovolania. Nad ramec uvedené¢ho
dovolaci sud poznamenava, ze postup sudu, ktory nevykonal vSetky ucastnikom navrhované
dokazy, nezaklada pripustnost” dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podla § 237
0ds. 1 pism. f/ O.s.p., lebo tymto postupom sa ucastnikovi neodnima moznost’ pred sidom

konat’ (porovnaj R 37/1993 a R 125/1999).

Treba tiez dodat, Ze pri vykone rozhodnutia sud neuskuto¢iiuje dokazovanie
(ako osobitnti procesntl ¢innost’ upravent v ustanoveniach § 122 az 124 O.s.p.); postacujice
je totiz, ak su rozhodujtce skutoénosti dostato¢ne osved¢ené udajmi vyplyvajucimi zo Spisu.
Vzhl'adom na to sud nemusi oboznamovanie sa s obsahom listin vykonavat na pojednavani

za pritomnosti ucastnikov.

V dovolani matka namieta aj to, ze napadnuté uznesenie odvolacieho sidu spociva
Na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnhym posudenim
je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zdvery ana zisteny
skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov
ide vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil

nespravne pravne zavery.

Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod v tom zmysle, ze
ho mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo
nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ tiez R 54/2012
a viaceré rozhodnutia najvysSieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010,
3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011 a 7 Cdo 26/2010). Nejde totiz
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0 vadu konania uvedent v § 237 ods. 1 O.s.p., ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory

by bol uvedeny v § 238 O.s.p. ako zakladajuci pripustnost’ dovolania.

Vzhl'adom na to, ze dovolanie matky podla § 239 O.s.p. pripustné nie je, nepotvrdila
sa existencia procesnej vady tvrdenej matkou (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) a v dovolacom
konani nevysli najavo ani iné procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p.,
najvyssi sid odmietol dovolanie matky podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p.

V dovolacom konani taspe$nému otcovi vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti matke, ktora tspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud nepriznal otcovi nahradu trov dovolacieho konania, lebo
nepodal navrh na jej priznanie (§ 151 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 23. septembra 2015

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



