Najvyssi sud 40boer/82/2013
Slovenskej republiky 40boE/6/2013

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exeku¢nej veci opravneného: P., zast.
advokatskou kancelariou F., konajica prostrednictvom svojho konatela, advokata D., proti
povinnej: M., v konani zastipend opatrovnickou Evou Pivaréovou, tajomnickou
informacného centra Okresného stidu Zvolen, o vymoZenie pohPadavky 1308,50 eur
(p6vodne 39 420 Sk) s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Rimavskd Sobota
pod sp. zn. 1Er/159/2007, na dovolanie opravneného proti uzneseniu Krajského sudu
v Banskej Bystrici ¢. k. 16CoE/280/2012-59 zo dia 28. novembra 2012, takto

rozhodol:

I.  Konanie 0 odvolani opravneného zastavuje.

I1. Navrh opravneného na prerusenie dovolacieho konania zamieta.

I11.Dovolanie opravneného odmieta.

IV.Povinnej nepriznava nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania.
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Odovodnenie:

Stdny exekutor J. ziadost'ou zo dna 22. 02. 2007 Okresnému sudu Rimavsk4 Sobota
ako studu prvého stupiia dorucenou dna 27. 02. 2007 (€. 1. 1) na zdklade navrhu opravneného
(¢. 1. 2) poziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie o vymoZenie pohladavky
opravneného podla § 44 zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’al§ich zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,EP*). Exekuénym titulom na vykonanie exekucie je Rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného zriad’ovatelom Slovenska rozhodcovska a. s., so sidlom
Karloveské rameno 8, Bratislava, ICO: 35 922 761 (dalej len ,;rozhodcovsky sad“) sp. zn.
SR 5552/06 zo dna 07. 11. 2006 pravoplatny diia 04. 12. 2006 a vykonatel'ny dna 07. 12.
2006 (dalej len ,,rozhodcovsky rozsudok®). Okresny sud dia 17. 04. 2007 v zmysle § 45
ods. 1 EP vydal poverenie ¢islo: 5609 038898 * na vykonanie exekucie proti povinnému
(¢. 1. 7). Nasledne uznesenim ¢. k. 1Er/159/2007-33 zo dna 24. 01. 2012 exektciu zastavil

S tym, ze o trovach exekuicie rozhodne po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni exekucie.

Sud prvého stupna zmluvny vztah medzi opravnenym a povinnou zo zmluvy o uvere
posudil ako spotrebitel'sky vztah a aplikoval naii okrem vnutroStatnej pradvnej Upravy aj
smernicu Rady 93/13/EHS zo diia 05. 04. 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach (d’alej aj ,,Smernica), konkrétne ¢l. 2 pism. a/, ¢l. 3 ods. 1, 3 a ¢l. 6 ods. 1
Smernice. Konstatoval, Ze rozhodcovskd dolozka obsiahnutd v zmluve o uvere nebola
dojednana individudlne, ¢o zjavne vyplyva z jej zaradenia do VSeobecnych podmienok
poskytovania Uveru ako sucasti formuldrovej zmluvy o uvere. Spdsob akym bola
rozhodcovska dolozka koncipovana sice forméalne napiita podmienku uvedenti v pism. g/
bodu 1 Prilohy k Smernici, ked’Ze rozhodcovské konanie nebolo dojednané ako vyluény
prostriedok rieSenia sporov, avSak vychadzajic z povahy samotnej zmluvy o Uvere je zrejmé,
ze subjektom, ktory bude mat’ v kone¢nom dosledku pravo volby medzi rozhodcovskym
alebo civilnym konanim bude takmer vzdy veritel. Sud mal za zrejmé, Ze rozhodcovska
dolozka vo svojich dosledkoch bola spdsobild vytvorit neprekonatelnu prekazku
pred uplatnenim ustavného préva spotrebitela na pristup k stdu. Rozhodcovska dolozka
v tomto zmysle zaklada zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran

v neprospech spotrebitel’a, preto je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a ako taka je
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neplatnd podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z*). Uviedol, ze

ak rozhodcovsky sud svoju pravomoc konat’ a rozhodntt’ v spore medzi zmluvnymi stranami
vyvodil z neplatnej rozhodcovskej dolozky na nasledne vydany rozhodcovsky rozsudok sa
hl'adi ako na paakt, ktory nemdze tvorit’ spdsobily exekuény titul v exeku¢nom konani.
Konstatovanie exeku¢ného sudu o tom, Ze v prebiehajlicej exeklicii absentuje vykonatelny
exeku¢ny titul bolo dovodom na vyhlasenie exekticie za nepripustnu a jej nasledné zastavenie.
Exeku¢ny sud zaroven rozhodol, Ze o trovach exeklicie rozhodne po pravoplatnosti uznesenia
S poukazom na § 251 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.©) v spojeni
s§ 151 0ds. 3 0.s.p.

Na odvolanie opravneného proti uzneseniu sudu prvého stupna Krajsky sud v Banskej
Bystrici ako sud odvolaci po prejednani veci podla § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. svojim uznesenim ¢. k. 16C0oE/280/2012-59 zo dna
28. 11. 2012 prvostupiiové rozhodnutie podl'a § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravne
potvrdil. Stucasne, ked’ze nedospel k zaveru, ze by v prejednavanom pripade existovala
potreba obratit’ sa s predbeznou otdzkou vykladu iniového prava na Studny dvor EU zamietol

navrh opravneného na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

Odvolaci sad sa spostudenim zmluvného vztahu sidom prvého stupiia medzi
veritelom a dlznikom ako spotrebitel'skym stotoznil v celom rozsahu. Zdoraznil, Ze exeku¢ny
sud pocas celého exeku¢ného konania (t. j. v kazdom Stadiu vedenia exekucie) je povinny
dosledne skumat’, ¢i su splnené formalne i materialne predpoklady pre vedenie exekucie. Je
predovsetkym povinny skumat, ¢i podklad, na zaklade ktorého sa exekucia vedie, je
sposobilym exekucnym titulom v zmysle § 41 EP. Uviedol, ze sid mdéze v tomto rozsahu
skumat’ exekucny titul na navrh Gc¢astnika konania alebo aj bez navrhu a v pripade zistenia, ze
nie su splnené podmienky materidlnej alebo formalnej vykonatel'nosti exekuéného titulu musi
na zistenie nezakonnosti vedenia exeklcie aj adekvatne procesne zareagovat. V tejto
suvislosti poukéazal na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia 27. 01. 1997
sp. zn. 3Cdo/164/1996 (publikovany pod ¢. 58/1997 v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov
Slovenskej republiky vo zvidzku 5-6, ronik 1997 na strane 188). Namietku opravnen¢ho, ze
exekuény sud nie je sudom ,tretostupfiovym®, ale vykonavacim, a teda nebol opravneny
na preskiimavanie rozhodcovského rozhodnutia a prekrocil svoje pravomoci odvolaci sud
nepovazoval za dovodnd, ato aj s poukazom na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej

republiky sp. zn. I. US 456/2011-19 zo diia 23. 11. 2011.
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Odvolaci sad v dalSom rovnako ako sud prvého stupnia dospel k zaveru, ze
rozhodcovska dolozka zaclenend do ramca podmienok Standardnej zmluvy spdsobuje hruby
nepomer v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela (§ 53 ods. 1 0OZ).
Za irelevantnl vyhodnotil opravnenym namietanu skutocnost’, Ze castnik rozhodcovského
konania, ktory v exeku¢nom konani vystupuje v procesnom postaveni povinnej
v rozhodcovskom konani nenamietal neexistenciu rozhodcovskej zmluvy a nevyuZzil moznost’
domadhat' sa zruSenia rozhodcovského rozsudku Zzalobou podanou na prisluSnom sude.
Vo vztahu kuvedenému zdoraznil, Ze takyto postup exeku¢ného sadu predmetom
posudzovania vecnej spravnosti rozsudku rozhodcovského sudu nebol, exeku¢ny sud iba
skumal, ¢i opravnenym predloZeny rozhodcovsky rozsudok je vykonatelny exekucny titul ako
aj to, ¢i ho vydal rozhodcovsky stid s pravomocou prejednat dany spor. Pri rieSeni tejto

otazky nebol exekuény sud viazany tym ako ju vyriesil rozhodcovsky sud.

Vo vztahu k namietke opravneného, Ze exekucny sud zalozil a svoje rozhodnutie
oddvodnil normativnou Upravou, ktora v Slovenskej republike nemé povahu pramena prava,
ked aplikoval ustanovenie Smernice z 05. 04. 1993, ktora nema vSeobecnli zavédznost
odvolaci sud zdoraznil, ze Smernica bola do pravneho poriadku Slovenskej republiky
prevzata zakonom ¢. 150/2004 Z. z., ktorym sa novelizoval Obciansky zakonnik, pricom
na zéklade zasady nepriameho Uc¢inku tak ako to vyplyva z ¢lanku 6 Smernice je tato zdvézna
aj pre Slovensku republiku a treba ju pouzivat’ ako interpretatné pravidlo k ustanoveniam
vnutroStatneho poriadku, ktoré upravuju spotrebitel'ské pravne vztahy. Odvolaci sud dodal, ze
exekucny sud v rozhodnuti aplikoval v prvom rade vnutrostatnu pravnu upravu dotykajicu sa

spotrebitel'ského prava a ochrany prav spotrebitela a len podporne poukéizal na znenie

¢lankov Smernice.

Za neddvodnu odvolaci sud vyhodnotil aj namietku opravneného, Ze sud prvého
stupiia nedostatocne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal nalezité dokazovanie. V tejto
suvislosti poukazal na to, ze v exekucnom konani sa uz dokazovanie na objasnenie
skutkového stavu veci nevykondva, len sa overuje existencia exeku¢ného titulu. Odvolaci sud
sa stotoznil s posudenim rozhodcovskej dolozky stidom prvého stupiia ako neprijatelnej,
v dosledku ktorej skutoCnosti je tato s poukazom na ust. § 54 OZ absolatne neplatna
(spotrebitela nezavdzujuca) zmluvna podmienka obsiahnuta v spotrebitel'skej zmluve,

nakol’ko sposobuje znacnu nerovnovahu medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran, a to



5 40boer/82/2013

40boE/6/2013
vyrazne v neprospech spotrebitela. Odvolaci sid suhlasil s nazorom okresného sudu, Ze

pokial’ pravomoc rozhodcovského stidu bola zalozena na absolitne neplatnom zmluvnom
dojednani je nesporné, ze rozhodcovsky rozsudok ako celok bol vydany v rozpore
so zdkonom a nemodze byt sposobilym exekuénym titulom, na zaklade ktorého by
opravnenému voci povinnej vznikol ndrok, ktorého vymoZzenia by sa mohol v rdmci exekucie

domahat’.

Odvolaci sud v d’alsom poukazal na § 57 ods. 1 pism. a/ EP ako dovod zastavenia
exekucie, ktory zahfiia 1 pripad, kedy sa exekucia nemala vobec zacat’, ked’Zze rozhodnutie
nebolo vykonatelné a v Case rozhodovania o zastaveni exekucie stale vykonatelné nie je.
| ked’ sud prvého stupna zastavil exekuciu S poukazom na § 57 ods. 1 pism. g/ EP, podla
ktorého std exekuciu zastavi, ak exektciu vyhlasil za nepripustnd, pretoze je tu iny dovod,
pre ktory exekuciu nemozno vykonat, odvolaci sud mal za to, ze takato ind pravna

kvalifikacia nema ziaden vplyv na vecnu spravnost’ vysledku rozhodnutia.

Uznesenie odvolacieho siidu nadobudlo pravoplatnost’ dia 09. 01. 2013.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu v Casti vyroku o zamietnuti ndvrhu opravneného
na preruSenie konania podal opravneny odvolanie argumentujuc, ze stid mu svojim postupom
odnal moznost’ konat’ pred sadom (§ 205 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 221 ods. 1
pism. d/ O. s. p. - spravne malo zniet’ ,,pism. f/*), d’alej, ze napadnuté rozhodnutie vychadza
Z nespravneho pravneho postdenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p.), ked’ sud nespravne
interpretoval a aplikoval ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a ¢lanok 267 Zmluvy o fungovani
Eurépskej unie v spojeni sust. § 36 ods. 5 EP, stcasne, ze napadnuté rozhodnutie je
nepreskiimatel'né pre nedostatok dévodov. Namietol, ze Krajsky sud v Banskej Bystrici ho
nespravne poucil o nemoznosti napadnut’ vyrok o zamietnuti navrhu na preruSenie konania
odvolanim. Ma za to, ze za tychto okolnosti je napadnuté rozhodnutie svojvol'né, arbitrarne,
porusujuce jeho Gstavné pravo vyplyvajuce z &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
ako aj pravo podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd.
Na zéklade uvedeného opravneny navrhol uznesenie odvolacieho sudu v oznac¢enom rozsahu

zru§it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.



6 40boer/82/2013

40boE/6/2013
Proti uzneseniu odvolacieho sudu v jeho potvrdzujicej ¢asti podal opravneny (dalej

tiez ako ,,dovolatel*) aj dovolanie argumentujtc tym, Ze:

a/ sud rozhodol nad ramec zverenej pravomoci (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni
S § 237 pism. a/ O. s. p.),

b/ v tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 237
pism. d/ O. s. p.), pretoze vykonatel'nost’ exekuéného titulu uz bola pravoplatne posudena
pri povereni sudneho exekutora vykonanim exekucie,

¢/ nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny (§ 241 ods. 2
pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 237 pism. ¢/ O. s. p.),

d/ vo veci konajice sidy svojim postupom odiali opravnenému moznost’ konat’ pred sudom
(§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 237 pism. {/ O. s. p.) tym, Ze nezohl'adnili jeho
namietky proti prejednaniu veci, konali bez nariadenia pojednavania a dokazovania
a nereSpektovali jeho pravo na to, aby jeho pravna vec bola vnutroStitnym sudom
rozhodovana na zaklade spravneho pravneho zakladu, sucast'ou ktorého je aj vyklad prava
Eurdpskej tnie,

e/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
najmi sud nedostatoCne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal nalezit¢ dokazovanie
(§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.),

f/ rozhodnutie sidu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho postudenia veci, pretoze
nespravne interpretoval a aplikoval § 44 ods. 2 EP, § 45 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 244/2002
Z.7., § 53 ods. 4 OZ ako aj ustanovenia Smernice Rady 93/13/EHS (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.).

Dovolatel’ svoju argumentaciu v dovolani podrobne a rozsiahlo rozvinul (€. 1. 81 — 90).
Na zaklade tvrdeni uvedenych v dovolani dovolaciemu stdu navrhol, aby dovolanim
napadnuté uznesenie odvolacieho sudu ako aj uznesenie sudu prvého stupna zrusil a vec vratil
prvostupiiovému sudu na d’al§ie konanie. Zarovenn si uplatnil nahradu trov dovolacieho
konania. Sucasne navrhol konanie prerusit’ podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a Sudnemu
dvoru Eurdpskej Unie na zaklade €l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie predloZzit’
prejudicidlne otazky, ktoré blizSie Specifikoval v podanom dovolani. Navrhol tiez, aby
dovolaci sad postupoval podla ust. § 243 O. s. p. a rozhodol o odlozeni vykonatel'nosti

uznesenia odvolacieho sudu.
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Povinna ani sudny exekutor sa k dovolaniu opravneného nevyjadrili.

I. Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej tiez ako ,,Najvyssi sud SR* alebo
,»najvyssi sud®) skumal najskor, ¢i st dané procesné predpoklady, za splnenia ktorych moéze
konat’ o odvolani opravnené¢ho proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici v ¢asti jeho
vyroku o zamietnuti ndvrhu opravneného na preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/

O.s.p.

Opravneny v procesnom postaveni, v ktorom sa nachadza v preskimavanej veci bol
ucastnikom konania uz v mnohych inych, skutkovo apravne obdobnych konaniach
pred Najvyssim sidom SR, v ktorych tak ako aj vtomto pripade podal odvolanie proti
rozhodnutiam odvolacich stdov, ktorymi zamietli jeho navrhy na preruSenie konania.
Najvyssi sud konanie o jeho odvolaniach zastavil (vid’ napriklad rozhodnutia Najvyssieho
sidu SR sp. zn. SCoE/30/2013 z 09. 07. 2013, sp. zn. 3CoE/43/2013 zo 06. 08. 2013, sp. zn.
4CoE/40/2013 z 22. 08. 2013, sp. zn. 6Co/48/2013 z 11. 09. 2013, sp. zn. 30boE/39/2013
z 13. 08. 2013, sp. zn. 40boE/7/2013 z 31. 10. 2013, sp. zn. 40boE/27/2013 z 30. 12. 2013,
sp. zn. 40boE/112/2013 z 31. 01. 2014 a d’alsie) zdorazniac skuto¢nost’, Ze odvolanim mozno
napadnut’ len rozhodnutie stidu prvého stupiia a Najvyssi sid SR na rozhodnutie o odvolani
smerujicom proti rozhodnutiu odvolacieho sidu nie je funkéne prislusny (§ 9 ods. 1 a2
O.s.p.a§ 10 0ds. 1 a2 O. s. p.). Najvyssi sud SR na uvedené rozhodnutia v podrobnostiach
poukazuje stym, ze aj v preskimavanej veci sa s pravnymi zavermi v nich vyjadrenymi

stotoznuje v celom rozsahu.

Vzhl'adom na vysSie uvedené, kedZe funkcnd prislusnost Najvyssieho sidu SR
na prejednanie odvolania opravneného nie je dana, najvysSi sad konanie o odvolani
opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici ako sidu odvolacieho v Casti
vyroku, ktorym zamietol navrh opravneného na prerusenie konania zastavil (§ 103 a 104

0ds. 1 0O.s. p.).

Il. Najvyssi std SR dalej ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze
dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici podal opravneny véas zastipeny
v dovolacom konani v silade s § 241 ods. 1 vetou druhou O. s. p. skumal, ¢i je dovodny jeho

navrh na prerusenie dovolacieho konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
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Aj k tomuto navrhu opravneného sa Najvyssi sud SR vyjadril vo viacerych inych,
skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych ten isty opravneny vystupoval
Vv procesnom postaveni dovolatela. Ako priklad najvyssi sid uvadza rozhodnutia sp. zn.
3Cdo/349/2012 a 3Cdo/409/2012 obidve zo dna 30. 09. 2012, sp. zn. 40boer/169/2013
a 6Cdo/299/2012 obidve zo dna 31. 10. 2013, na ktoré najvyssi sad v podrobnostiach
poukazuje s tym, ze s pravnymi zavermi v nich vyjadrenymi sa stotoznuje aj v preskimavane;j
veci, pre ucely ktorej opakuje, Zze Studny dvor Eurdpskej Unie sice ma pravomoc vydat
rozhodnutie o prejudicialnych otazkach, ktoré sa tykaju: a/ vykladu zmlav; b/ platnosti
a vykladu aktov institcii, organov alebo uradov alebo agentir Europskej unie, pokial’ ale
procesny postup sudov vO Veci, V ktorej sa navrhuje prerusenie konania podla § 109 ods. 1
pism. ¢/ O. s. p. ma podklad v aplikacii vnutrostatneho prava nie je ziadny dovod

pre prerusenie konania.

V danom pripade sa sice v dovolanim napadnutych rozhodnutiach spomina
aj Smernica 93/13/EHS z urcujiiceho hladiska vSak zo strany stdov nizSich stupnov islo
0 aplikaciu a interpretaciu vnutroStatnych pravnych predpisov (Obcianskeho zdkonnika
a Exeku¢ného poriadku). S poukazom na uvedené dovolaci sid navrh opravneného

na prerusenie konania ako nedévodny zamietol.

1. V dalSom Najvyssi sid SR bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a
ods. 3 O. s. p.) skiamal, ¢i opravnenym podané dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,

proti ktorému ho zékon pripusta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial
to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.). V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti
uzneseniu odvolacieho sudu. Uznesenia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie
pripustné st uvedené v § 239 ods. 1 a2 O. s. p. Dovolatelom napadnuté uznesenie vsak
nevykazuje znaky Ziadneho z nich, preto dovolanie opravneného podla § 239 ods. 1 a 2

O. s. p. pripustné nie je.
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Pripustnost’” podané¢ho dovolania by v preskimavanej veci prichddzala do uvahy len
vtedy, ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237
O. s. p. Opravneny procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/, ¢/ a g/ O. s. p. netvrdil
a existencia tychto vad v dovolacom konani najavo nevysla, preto pripustnost’ jeho dovolania

nevyplyva ani z tychto ustanoveni O. s. p.

Najvyssi sud opét pripomina, Zze k obsahovo rovnakym ndmietkam opravneného,
z ktorych vyvodzuje pripustnost a opodstatnenost svojho dovolania podaného
v preskiimavanej veci sa vyjadril vo viacerych inych, skutkovo a pravne obdobnych pravnych
veciach, v ktorych ten isty opravneny vystupoval v procesnom postaveni dovolatela. Ako
priklad uvadza najvyssi sud uz skor spomenuté rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/349/2012
a 3Cdo/409/2012 obidve zo dna 30. 09. 2012, sp. zn. 40boer/169/2013 a 6Cdo/299/2012
obidve zo dna 31. 10. 2013, na ktoré najvyssi sud v podrobnostiach poukazuje s tym,
ze pravne zavery, ku ktorym dospel v tychto rozhodnutiach (ako aj v d’alSich rozhodnutiach
inych sendtov obchodnoprdvneho aj obcianskoprdvneho kolégia najvysSiecho sudu
zverejnenych na webovom sidle Najvyssieho stidu SR v kategorii ,,Rozhodnutia®) st plne

opodstatnené aj v preskimavanej veci.

V rozhodnutiach uvedenych v predchadzajucom odseku Najvyssi stid SR konstatoval,

1. pripustnost’ dovolania z dovodu nedostatku pravomoci sudu (§ 237 pism. a/ O. s. p.)
je dané len vtedy, ak sud rozhodol o veci, o ktorej nemal rozhodnut. Rozhodovanie
sudov v exekuc¢nych veciach vSak vyplyva priamo zo zdkona (vid napr. ust. § 29, § 38
0ds. 3 a § 44 ods. 1 EP),

2. vydanie poverenia na vykonanie exekucie nie je rozhodnutim o veci samej, preto
nezaklada prekazku pravoplatne rozhodnutej veci v zmysle v § 237 pism. d/ O. s. p.
(vid’ aj rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/205/2011 z 01. 02. 2012 a tiez
rozhodnutie Ustavného sadu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 254/2012 z 13. 06.
2012),

3. ustanovenie § 237 pism. e/ O. s. p. dopada iba na pripady, kedy sud prejednal

a meritorne rozhodol vec, hoci nebola splnena jedna z procesnych podmienok konania
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— nebol podany navrh na zacatie konania vo veci, ktord nemoze zacat” bez navrhu;

v danom pripade vSak navrh na vykonanie exekucie podany bol,

4. nejde ovadu konania vzmysle § 237 pism. f/ O. s. p., ak sud pri skimani,
¢i je exekucny titul vykonatelny (§ 44 ods. 2 EP) vychadza z tvrdeni opravneného
Vv navrhu na vykonanie exekucie a z exekucného titulu a nevykonava dokazovanie
(ako procesnu ¢innost’ sudu osobitne upravenu v ust. § 122 az § 124 O. s. p.), lebo je
postacujuce, ak st rozhodujice skutoCnosti dostatocne osvedcené okolnostami
vyplyvajucimi zo spisu,

5. rovnako nejde o vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p., ak sid oboznamovanie
S obsahom listin, ktoré je zamerané na posudenie, ¢i k ndvrhu na vykonanie exekulcie
pripojeny exekucny titul je forméalne aj materidlne vykonatelny nevykonal
na pojednavani za pritomnosti opravnen¢ho a povinného; obdobne, teda aj
bez nariadenia pojednavania, vykonania dokazovania a osobnej ucasti opravneného
moze exekucny sud dospiet’ k tomuto zaveru aj pri rieSeni identickej otazky
(vykonatel'nosti exekucného titulu) v neskorsich stadiach exekucného konania,

6. ak sa exekucia navrhuje na podklade rozhodnutia takého rozhodcovského sudu, ktory
nemal pravomoc vydat ho, zastavenim exekucie sa neodopiera pravo na vykon
rozhodnutia a opravnenému neznemoziuje moznost konat pred stdom (§ 237
pism. f/ O. s. p.). Pokial' v uréitej veci nedoslo k uzavretiu (platnej) rozhodcovskej
zmluvy, nemohol spor prejednat’ rozhodcovsky sid a v takom pripade ani nemohol

vydat’ rozhodcovsky rozsudok (R 46/2012).

Pravne zavery uvedené pod bodmi 1 aZ 6 zastava najvyssi sid aj v preskiimavanej
veci. Dovolaci sud sa stotoziiuje s ndzorom, Ze v danom pripade uzavretd rozhodcovska
dolozka — z dovodov vysvetlenych uz sudmi nizSich stupfiov — je neprijatelnd podmienka
spotrebitel'skej zmluvy (§ 53 ods. 1 OZ), ¢o zaklada jej neplatnost’. Neplatna rozhodcovska
dolozka nemohla zalozit’ pravomoc rozhodcovského sudu vydat oznaceny rozhodcovsky

rozsudok, ktory vzhl'adom na to nie je vykonatelny exekuc¢ny titul.

Dovolaci sud osobitne k namietke opravneného, Ze sudy oboch stupniov (tak
prvostupiiovy ako aj sud odvolaci) nevytycili vo veci Ustne pojednavanie aj ked’ podl'a zakona
tak boli povinné urobit, poukazuje na skutocnost, na ktorti spravne poukdzal aj samotny
opravneny, ato, ze zadkonom ¢. 230/2012 Z. z. u¢innym od 09. 08. 2012 bol novelizovany

Exeku¢ny poriadok, ktory ustanovenie §-u 57 EP doplnil o odsek 5, v zmysle ktorého sud
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nariadi pojednavanie, ak rozhoduje podl'a § 57 ods. 1 pism. g/ a k/. Dovolatel’ namietal, Ze std

prvého stupna v danom pripade vyhlasil exekuciu za nepripustnu a nasledne ju zastavil, preto
mal postupovat’ podla uvedeného ustanovenia. Tvrdenie dovolatel'a vSak nie je dovodné.
Exekucny sud Vv prejednavanom pripade exekuciu zastavil svojim uznesenim zo dna 24. 0O1.
2012, ateda eSte pred ucinnost'ou novely EP. Pokial’ ide o postup odvolacieho stdu, tento
postupoval v sulade s ust. § 214 ods. 2 O. s. p., ked’ o odvolani opravneného rozhodol tiez
bez nariadenia pojedndvania. V danej veci nebolo potrebné zopakovat' alebo doplnit
dokazovanie v zmysle § 214 ods. 1 pism. a/ O. s. p. a rovnako nebol splneny ani jeden
z d’alSich dvoch dovodov (podl'a pism. b/ a ¢/ O. s. p.), pre ktoré predseda senatu odvolacieho
sudu musi vzdy nariadit’ pojedndvanie. Z uvedené¢ho dévodu bolo nariadenie pojednavania

na Uvahe odvolacieho sudu.

Vo vztahu k dovolatelom vytykanému dovolaciemu dévodu podla § 241 ods. 2
pism. b/ O. s. p. (tzv. relativny dovolaci dovod) a podl'a § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. dovolaci
sud uvadza, ze dovolatelom namietand neuplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni
sidov vratane nepreskimatelnosti ich rozhodnuti (R 111/1998 atiez III. US 551/2012)
a nespravnost’ pravneho postudenia, na ktorych tieto rozhodnutia spocivaju (R 54/2012) nie st

vady konania v zmysle § 237 O. s. p. a pripustnost’ dovolania preto nezakladaju.

Vzhl'adom na vsetky vyssie uvedené skutocnosti, ked'ze v danom pripade dovolanie
opravneného proti rozhodnutiu odvolacieho stidu nie je podla § 239 O. s. p. pripustné a vady
uvedené v § 237 pism. a/, d/, ¢/ a f/ O. s. p. (ani ziadne iné procesné vady v zmysle citovaného
ustanovenia) zistené neboli Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci dovolanie
opravneného podla § 243b ods. 5 veta prva O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
ako nepripustné odmietol, a to bez toho, aby sa zaoberal napadnutym rozhodnutim z hl'adiska

jeho vecnej spravnosti.

IV. Opravneny z procesného hl'adiska zavinil, Ze konanie o jeho odvolani muselo byt
zastavené, preto mu vznikla povinnost’ nahradit’ trovy tohto konania povinnej (§ 224 ods. 1
O.s. p. vspojeni s § 146 ods. 2 O. s. p.). V konani o jeho dovolani vzniklo procesne tispesnej
povinnej pravo na nahradu trov konania proti opravnenému, ktory uspech v dovolacom
konani nemal (§ 243b ods. 5 veta prva O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 142 ods. 1
O. s. p.). Najvyssi sud SR vsak povinnej nahradu trov tychto konani nepriznal, pretoze jej

V odvolacom ani dovolacom konani ziadne trovy nevznikli.
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, 30. maja 2014

JUDr. Alena Priecelova, v. r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Ingrid Habanova



