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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
&lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eriky Sobichovej v pravnej veci stazovatela ( povodne
zalobcu ) : MEDICUBE, s.r.o0., Dvotakovo nabrezZie 8/A, Bratislava, ICO: 31 385 117, pravne zastupeny:
JUDr. Felix Neupauer, advokat, Dvotédkovo nabrezie 8/A, Bratislava, proti zalovanému: Financ¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia

zalovaného ¢. 21392804/2015 zo dna 02.12.2015, v konani o kasac¢nej staZnosti stazovatela proti
rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 1S/28/2016-27 zo dna 22.6.2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost’ stazovatela proti pravoplatnému rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S/28/2016-27 zo dnha 22.6.2017 zamieta.

St'azovatelovi narok na nahradu trov kasacného konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,krajsky sud“ alebo ,,spravny sad®)
podla § 190 SSP zamietol Zalobu zalobcu, ktorou sa domahal preskiimania rozhodnutia zalovaného ¢.
21392804/2015 zo dna 02.12.2015, ktorym podla § 74 ods. 4 zdkona €. 563/2009 Z.z. potvrdil
rozhodnutie - Danovu exeku¢ntl vyzvu Danového tradu Bratislava ¢. 20819310/2015 zo dia 11.9.2015,
ktorou spravca dane vyzval Zalobcu na zaplatenie danového nedoplatku vo vyske 143 942,69 Eur.

2. V oddévodneni rozhodnutia poukézal na to, Zze exeku¢nym titulom je vykonatelny vykaz datiovych
nedoplatkov Danového tradu Bratislava ¢. 20525276/2015 zo dna 16.07.2015 vo vySke 143.942,69
eura, ktoré¢ho podkladom bolo opravné danové priznanie zalobcu zo dia 25.06.2015 za zdanovacie
obdobie rok 2014 na dani z prijmov pravnickej osoby, datum splatnosti dane 30.06.2015, vyska dane
143.945,38 cura.

3. Mal za to, daifiovéa exeku¢na vyzva podliecha v obmedzenom rozsahu sidnemu prieskumu, zdkonnost’
danovej exekucnej vyzvy sud preskimava v rozsahu dévodov uvedenych v § 91 ods. 5 daiového



poriadku, pricom ide o také okolnosti, ktoré nastali po nadobudnuti pravoplatnosti exeku¢ného titulu.
Opacny vyklad by viedol k duplicitnej moznosti sudneho prieskumu zakonnosti exeku¢ného titulu i v
Stadiu exeku¢ného konania, ¢o je v rozpore s principom subsidiarity, ktory pri prechode do dalsej
urovne pravnej ochrany pocita s vyCerpanim pravneho prostriedku napravy v predchadzajicom Stadiu.

4. Sud preto skamal, ¢i napadnutd exekudna vyzva spliia atribty vo vztahu k § 91 ods. 5 dafiového
poriadku. Zalobca v podanej zalobe a taktieZ aj v odvolani voéi prvostupiiovému rozhodnutiu namietal,
ze rozhodujucou skuto¢nostou je v danom pripade to, Ze naroky, ktoré vyplyvaji z obchodného vztahu
so spolo¢nostou Bayer, spol. s. r.o., Einsteinova 25, vystavené faktury menovanou spolo¢nostou v
zostatkovej vySke 758.078,08 eura st v sucasnosti predmetom sudneho konania vedeného na Okresnom
sude Bratislava III pod sp. zn. 25Cb/100/2012 s tym, Ze ¢ast’ faktr (podla splatnosti spolu vo vyske
651.097,87 eura) mozno subsumovat’ pod ust. § 17 ods. 27 zdkona o dani z prijmov, st teda sporné a
nie je mozné predpokladat, ako stid v danej veci rozhodne a teda, ¢i dojde k tthrade predmetnych faktur.

5. Spravny sud uviedol, Ze exeku¢né konanie je pravnym dosledkom nesplnenia danovej povinnosti
zalobcom dobrovolnym spdsobom. Zo znenia § 91 ods. 5 danového poriadku vyplyva, Zze odvolanie
mozno podat’ vtedy, ak nastali okolnosti, ktoré sposobili zanik vyméhaného daiiového nedoplatku alebo
brania jeho vymahatelnosti, pri€om s poukazom na obranu zalobcu je zrejmé, Ze nejde o dovody alebo
okolnosti, ktoré by nastali po pravoplatnosti vykazu danového nedoplatku dotknutého subjektu ku diu
16.07.2015. Rovnako legislativne zmeny, na ktoré zalobca v Zalobe poukazal nie st skutoCnostami,
ktoré je mozné subsumovat’ pod dovody uvedené v § 91 ods. 5 danového poriadku.

6. V nadviznosti na namietku zalobcu, ze prvou pisomnost'ou, ktord mu bola v rdmci danovej exekucie
doruc¢ovana, bola danova exekuc¢na vyzva, sud uviedol, Zze v zmysle § 90 ods. 3 daiového poriadku,
rozhodnutie o zaCati danového exekuéného konania sa daovému dlznikovi ani jeho rucitelovi
nedorucuje a teda spravnemu organu nemozno vytknut, Ze by v danovom exekuénom konani
nepostupoval v zmysle daiiového poriadku, ked’ze zdkon spravcovi dane takuto povinnost’ neuklada.
Zalobca teda v konani neosvedéil, Ze po nadobudnuti pravoplatnosti exekuéného titulu v danej veci
nastali okolnosti, ktoré by spdsobili zdnik vyméahaného dafiového nedoplatku alebo ktoré by branili jeho
vymahatelnosti a neosved¢il ani, Ze st tu iné dovody, pre ktoré by bola dafiova exekucia nepripustna.

7. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP tak, ze zalobcovi ndhradu trov konania
pre jeho neuspech v konani nepriznal.

II

Kasac¢na st'aznost, vyjadrenie Zalovaného

8. Proti pravoplatnému rozsudku krajského sudu podal stazovatel v pozicii zalobcu v zakonom
stanovenej lehote kasacnu staznost’.

9. Zalobca uviedol, 7e dafiova exekiicia vo&i Zalobcovi je vedeni na zaklade exekuéného titulu -
vykonatelného vykazu danovych nedoplatkov, ktory je vysledkom sposobu uctovania opravnych
poloziek v zmysle meniacej sa legislativy, pricom sa netyka neodvedenia dane z hospodarskeho vysledku
pred zdanenim. Danova exekucia je tak vysledkom prili§ restriktivneho a formalneho vykladu ustanoveni
zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov y zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Zakon o dani z
prijimov") zo strany tak prvostupiiového organu ako aj Zalovaného. Zalobca v celom rozsahu trva na
tvrdeni, Ze legislativne zmeny v uctovani opravnych poloziek sposobili vznik vykazu nedoplatkov a v
kone¢nom dosledku zadiatok danovej exekucie, ¢o nemohol Zalobca akymkol'vek spdsobom ovplyvnit’.
10. Poukézal naust. § 17 ods. 27 Zakona o dani z prijmov u¢inného do 01.01.2014 podla ktorého
»Zaklad dane zisteny podla §17 ods. 1 pism. b) a c¢) sa zvySi o vySku zavdzku prislichajuoceho k
vydavku (nakladu), ktory je podla §19 dailovym vydavkom, a to aj k vydavku (nakladu)
prislaichajicemu k odpisovanému a neodpisovanému majetku, zasobam a inému majetku, pri ktorom
vznikad vydavok (naklad) pri jeho zaradeni alebo vyradeni zo spotreby alebo z pouzivania, alebo



neuhradene;j Casti takého zavizku ako aj o vySku zavizku uc¢tovaného ako znizenie vynosu (prijmu), a to
v tom zdanovacom obdobi, v ktorom od jeho splatnosti uplynula doba 36 mesiacov s vynimkou
danovnika podla osobitného predpisu.80a) Ak po tomto obdobi dojde

k thrade zavazku alebo jeho Casti, zaklad dane sa znizi o vySku uhradeného zavizku v tom zdaiiovacom
obdobi, v ktorom bol zavézok alebo jeho ¢ast’ uhradeny,

k preml¢aniu alebo zaniku tohto zavdzku, zaklad dane sa znizi o vySku zauc¢tovaného vynosu v tom
zdanovacom obdobi, v ktorom sa o vynose uctuje. "

11. Naslednou novelou Zékona o dani z prijmov &. 463/2013 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zikon &.
595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zmeni neskor$ich predpisov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré
zakony, ktora nadobudla uc¢innost’ 01.01.2014 doslo k zmene vyssie uvedeného ust. § 17 ods. 27, ktory
v sucasnosti znie: ,,Danovnik okrem danovnika podl'a osobitného predpisu80a) a danovnika, na ktorého
bol vyhlaseny konkurz, zdklad dane zisteny podla odseku 1 pism. b) a c) upravi o vySku zavéizku
prislaichajiceho k vydavku (ndkladu), ktory je podla §19 danovym vydavkom, a to aj k vydavku
(nékladu) prisluichajuicemu k odpisovanému a neodpisovanému majetku, zasobam, finanénému majetku a
inému majetku, pri ktorom vznika vydavok (naklad) pri jeho zaradeni alebo vyradeni zo spotreby alebo z
pouzivania, alebo neuhradenej Casti takéhoto zavézku, ako aj o vySku zaviazku Gctovaného ako zniZenie
vynosu (prijmu) tak, aby zvySenie zékladu dane, ak od dohodnutej lehoty splatnosti zaviazku, ktor na
ti¢ely tohto ustanovenia nie je mozné predizit’, uplynula doba dlhiia ako

360 dni, predstavovalo v ihrne najmenej 20 % menovitej hodnoty zavazku alebo jeho nesplatenej Casti,
720 dni, predstavovalo v thrne najmenej 50 % menovitej hodnoty zavizku alebo jeho nesplatenej Casti,

1 080 dni, predstavovalo v thrne najmenej 100 % menovitej hodnoty zavédzku alebo jeho nesplatenej
casti."

12. V uctovnych rokoch 2011 az 2012 boli spolo¢nostou Bayer, spol. s r.o., so sidlom Einsteinova 25,
851 01 Bratislava vystavené faktary v zostatkovej vyske 758.078,08 EUR, pricom splatnost’ faktur bola
30 dni. Zalobca vsak nepristapil k thrade predmetnych faktir. Zalobca povaZuje za rozhodujocu
skutoénost’, Ze naroky, ktoré vyplyvaji z vys$sie uvedeného obchodného vzt'ahu (na zaklade ktorého boli
predmetné faktiry vystavované) su v sucasnosti predmetom sudneho konania vedeného na Okresnom
sude Bratislava III pod sp. zn. 25Cb/100/2012 a st teda sporné. Ani v sucasnosti nie je mozné
predpokladat’ ako sud v danej veci rozhodne, a teda ¢i dojde k tthrade predmetnych faktur.

13. Uviedol, Ze s poukazom na uvedené mozno ¢ast’ faktur (podl’a splatnosti spolu vo vyske 651.097,87
EUR) subsumovat’ pod ust. 17 ods. 27 Zakona o dani z prijmov, a to napriek tomu, Ze predmetné
faktiry (resp. naroky z nich vyplyvajuce) st predmetom sudneho konania, a preto je ich
uhradenie/neuhradenie zo strany zalobcu otazne. Vykaz danovych nedoplatkov, ktory predstavuje v
ramci danovej exekucie exekuény titul je vysledkom sposobu uctovania opravnych poloziek v zmysle
meniacej sa legislativy, pricom sa netyka neodvedenia dane z hospodarskeho vysledku pred zdanenim.
Nasledna danova exekucia je vysledkom prili§ restriktivneho a formalneho vykladu ustanoveni Zakona o
dani z prijmov zo strany tak prvostupfiového organu ako aj zZalovaného.

14. Zalobca poukézal v tejto suvislosti na Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US
255/2010 zo dna 30.06.2011, v ktorom sa uvadza, Ze ,,organom verejnej moci a predovsetkym
v§eobecnym stidom nemozZno tolerovat’ pri interpreticii zdkonnych ustanoveni priliSny formalisticky
postup, ktory vedie k zjavnej nespravodlivosti. VSeobecny sud nie je absolutne viazany doslovnym
znenim zékona, ale moze a musi sa od neho odchylit, pokial’ to vyzaduje ucel z&kona, histéria jeho
vzniku, systematickd suvislost’ alebo niektory z tstavnopravnych principov. Legislativne zmeny v
uctovani opravnych poloziek spdsobili vznik vykazu nedoplatkov a v konecnom doésledku zaciatok
danovej exekucie, ¢o nemohol Zalobca Ziadnym spdsobom ovplyvnit’.

15. Zalovany v rozhodnuti uvadza, 7e Zalobca neuviedol v odvolani okolnost, ktora by spdsobovala
zanik daiiového nedoplatku alebo preukazovala nezdkonny postup prvostupniového orgdnu, pricom
uvadza, ze danova exekucia je vedena na podklade vykonatelného vykazu nedoplatkov.

16. Zalobca v danej suvislosti v stidnom, ako i odvolacom konani poukézal na skuto¢nost, Ze prvou
pisomnost'ou, ktora mu bola v ramci danovej exekucie doru¢ovand, bola danovd exekuéna vyzva,
ktorou bol Zalobca vyzvany na dobrovolné plnenie vykazom nedoplatkov uréenej sumy. Z vyssie
uvedeného vyplyva, 7e Zalobca sa mohol k vykazu nedoplatkov vyjadrit’ vyluéne len v odvolani, kde
uviedol relevantné dovody preCo povazuje vykaz nedoplatkov za exekucny titul, ktory bol vydany
predcasne.



17. Zalobca s poukazom na vysku exekvovanej sumy a podnikatel'sky status Zalobcu, by okamzity
vykon napadnutého rozhodnutia mohol mat za nasledok znizenie platobnej schopnosti, a to v takom
rozsahu, ktory by mu znemoznil d’alej vykonavat’ podnikatel'sku ¢innost’. Z vyS$§ie uvedené¢ho dévodu si
tymto zalobca poziadal o odklad vykonatel'nosti rozhodnutia.

18. Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
1S/28/2016 - 27 zo dna 22.06.2017 zmenil tak, Ze Rozhodnutie organu verejnej spravy, Finan¢ného
riaditel'stva Slovenskej republiky, ¢. 21392804/2015 zo diia 02.12.2015 zruSuje a vec vracia na d’alSie
konanie.

19. Zalovany sa ku kasa¢nej staznosti stazovatela vyjadril pisomne podanim, v ktorom zotrval na
svojich doteraj§ich vyjadreniach, zalovany aj spravca dane postupovali v stlade so zakonom a po
pravnej stranke vec posudili spravne a preto kasacnou st'aznost’ou napadnuté rozhodnutie je v sulade so
zakonom, preto Ziadal kasacnu st'aznost’ ako nedévodnu zamietnut’.

III. Konanie pred kasa¢nym sidom

20. Senat Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP)
postupom podla § 492 ods. 1 SSP presktimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze kasa¢nd staznost’ zalobcu - stazovatela nie je
doévodna. Vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 455 SSP dna 28.3.2019 s tym, Ze den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli sudu a na internetovej stranke najvy$sicho sudu.

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky z predlozen¢ho spisového materidlu zistil, ze Danovy trad
Bratislava ¢. 20525276/2015 zo dna 16.7.2015 zostavil ku ditu 16.7.2015 z udajov z evidencie dani
vykaz danovych nedoplatkov u Zalobcu - stazovatel’a tak, ze ¢lenenie danovych nedoplatkov podla § 89
ods. 2 pism. b/ - Danové priznanie zo dia 30.6.2015 za zdanovacie obdobie rok 2014 na dani z prijmu
pravnickych osob so sidlom v tuzemsku, datum pdvodnej splatnosti dane 30.6.201, vySka datiového
nedoplatku -143 942,69 Eur s dolozkou vykonatelnosti dia 16.7.2015.

22. Dalej bolo zistené, ze Datiovy tirad Bratislava rozhodnutim pod &. 1100000177954 zo dia 4.8.2015
zacal podla § 90 ods. 1 zakona 563/2009 danové exekucné konanie vo veci vymahania danového
nedoplatku vo vyske 143 942,69 Eur vo vztahu k Zalobcovi pri¢om exekué¢nym titulom bol vykonatelny
vykaz daftovych nedoplatkov Danového tradu Bratislava vysSie $pecifikovany.

23. Dna 11.9.2015 pod ¢. 20819310/2015 zo dna 11.9.2015 Danovy urad Bratislava vydal danovu
exekucnt vyzvu v zmysle § 91 zakona ¢. 563/2009 Z.z. a oznamil danovému dlznikovi, Ze na zaklade
exekucného titulu, ktorym bol vykaz danovych nedoplatkov Danového turadu Bratislava C¢.
20525276/2015 zostaveny spravcom dane z evidencie dani dafiového dlznika ku ditu 16.7.2015 vo
vyske 143 942,69 Eur zacal v zmysle § 90 ods. 1 daniového poriadku danové exeku¢né konanie vydanim
rozhodnutia ¢. 20611264/2015 zo dna 4.8.2015 na vymozenie danového nedoplatku vo vyske 143
942,69 Eur pricom vyzval zalobcu, aby v lehote 8 dni od doru¢enia danovej exekuénej vyzvy zaplatil
$pecifikovany danovy nedoplatok. Proti predmetnej danovej exekuc¢nej vyzve podal stazovatel’ odvolanie

o ktorom rozhodol Zalovany rozhodnutim zo diia 2.12.2015 tak, Zze dafovll exeku¢nu vyzvu potvrdil.

24. Stazovatel v kasacnej staznosti namietal, Ze danova exekucia je vysledkom prili§ restriktivneho,
formalneho vykladu ustanoveni zdkona o dani z prijmov ¢. 595/2003 Z.z. Namietal, Ze legislativne
zmeny v uctovani opravnych poloziek spdsobili vznik vykazu nedoplatkov a v kone¢nom dosledku
zaCiatok dafovej exekucie, ktori nemohol Zalobca akymkol'vek spoésobom ovplyvnit. Poukazoval na
znenie ustanovenia § 17 ods. 27 zakona o dani z prijmu G¢inného do 1.1.2014 a tiez na naslednti novelu
zakona o dani z prijmov ¢. 463/2013 Z.z. od. 1.1.2014. Poukéazal na vystavené faktiry spolo¢nost’ou
Bayer, spol. s.r.o. Bratislava vo vzt'ahu ku ktorym nepristapil k thrade z dévodu toho, Ze naroky ktoré
vyplyvaji z obchodného vztahu medzi nim a spolo¢nostou Bayer spol. s.r.o. boli predmetom stdneho
konania vedenom pred Okresnym stdom Bratislava I11. a mal za to, Ze st sporné. Namietal tiez, ze prva
pisomnost’, ktord mu v ramci danovej exekiicie bola doru¢end bola danova exekuéna vyzva. Tieto
namietky je mozné stotoznit’ so Zalobnymi namietkami, v rdmci konania pred spravnym sudom.



25. Kasaény sud udadva, Ze spravny sud sa v celom rozsahu so Zalobnymi namietkami zalobcu
vysporiadal, zistil skutkovy stav v zhode so Zzalovanym a spravcom dane, pri¢om povazoval rozhodnutia
spravnych organov za rozhodnutia vydané v stilade s daiiovym poriadkom, zakonom ¢. 563/2009 Z.z. a
tento zaver po preskimani kasa¢nych namietok stazovatel'a povazuje za vecne spravny.

26. Podla § 88 ods. 1 zakona €. 563/2009 Z.z. danovym exeku¢nym konanim je konanie, v ktorom
spravca dane z tradnej moci vymaha danovy nedoplatok, iné¢ penazné plnenie ulozené rozhodnutim,
exekucné néklady a hotové vydavky podla § 149.

Podl'a § 89 ods. 1 az 3 zakona ¢. 563/2009 Z.z. exeku¢nym titulom je

a) pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, ktorym bolo uloZzené petiazné plnenie,

b) vykonatelny vykaz daiiovych nedoplatkov,

¢) jednotny exekucny titul podl'a osobitného predpisu, 93)

d) exekuény titul podl'a osobitného predpisu.56a)

(2) Vykaz danovych nedoplatkov, ktory spravca dane zostavi z udajov evidencie dani, obsahuje

a) oznacenie dailového dlznika,

b) vysku daniovych nedoplatkov podla dafiovych priznani, opravnych dafovych priznani, dodato¢nych
danovych priznani alebo oznameni podl'a osobitnych predpisov,

¢) vysku danovych nedoplatkov vzniknutych nezaplatenim dane bez podania daiiového priznania,

d) vysku danovych nedoplatkov podla pravoplatnych rozhodnuti v ¢leneni podla jednotlivych druhov
dani,

e) pdvodnu splatnost’ dani,

f) den, ku ktorému je vykaz daitovych nedoplatkov zostavovany.

(3) Den vyhotovenia vykazu danovych nedoplatkov je diiom jeho vykonatelnosti. Danovy dlznik sa
neupovedomuje o zostaveni vykazu dafiovych nedoplatkov ani o jeho vykonatelnosti.

27. Podla § 90 ods. 1 a 3 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. danové exekucné konanie zacina spravca dane na
podklade exekuc¢ného titulu vydanim rozhodnutia o zac¢ati daniového exekuéného konania. Dilom vydania
rozhodnutia o zacati dannového exeku¢ného konania spravcom dane je toto rozhodnutie pravoplatné a nie
su proti nemu pripustné opravné prostriedky.

(3) Rozhodnutie o zacati danového exeku¢ného konania sa nedoruc¢uje danovému dlznikovi ani jeho
rucitelovi.

28. Podla § 91 ods. 5 zakona 563/2009 Z.z. do 15 dni odo diia doru€enia danovej exekucnej vyzvy
mdze datlovy dIznik podat’ u spravcu dane odvolanie, ak

a) nastali okolnosti, ktoré spodsobili zanik vymahaného danového nedoplatku alebo brania jeho
vymahatelnosti,

b) st iné dévody, pre ktoré je danova exekucia nepripustna.

29. Danové exekucné konanie ako $tvrtd hlava je zaradend do Stvrtej Casti zadkona ¢. 563/2009 Z.z. o
sprave dani ( danovy poriadok ) s nazvom Datnové konanie, ¢im zadkonodarca jednozna¢ne povazuje
danové exeku¢né konanie za druh danového konania. Danové exeku¢né konanie méze nastupit’ len
vtedy, ak existuje spdsobily exekuény titul (§ 89 danového poriadku). Je to posledné Stadium spravy
dani, kde sa z uradnej moci zabezpe¢i thrada dane zdsahom do vlastnickej sféry najskér obmedzenim
dispozicie s majetkom daniového dlznika resp. inych povinnych osdb za ucelom vykonania dafovej
exekucie na pokrytie danového nedoplatku resp. inych sum. MozZnost vymahat daiovy nedoplatok
prostrednictvom danovej exektlicie vyplyva z mocenskej povahy §tatu, kde Stat zveruje tato ¢innost’ t.j.
zabezpecit’ thradu dane aj prostrednictvom nuteného vykonu rozhodnutia spravcom dane resp. sudnym
exekutorom, ak napr. obec poziada o vykon rozhodnutia sidneho exekutora.

30. V preskiimavanej veci predmetom danového exeku¢ného konania bol vykonatelny vykaz danovych



nedoplatkov Danového tiradu Bratislava ¢. 20525276/2015 zostaveny spravcom dane z evidencie dani
datiového dlznika ( zalobcu ) ku dilu 16.7.2015 vo vySke 143 942,69 Eur. Tento vykonatelny vykaz
danovych nedoplatkov zostavuje spravca dane z udajov z evidencie dani, sucasne danovy poriadok
urcuje povinné nalezitosti tohto vykazu danovych nedoplatkov. Vykaz danovych nedoplatkov nie je
rozhodnutim a podla danového poriadku defi vyhotovenia vykazu nedoplatkov je dinom jeho
vykonatelnosti. Danovy dlznik sa neupovedomuje o zostaveni vykazu danovych nedoplatkov ani o jeho
vykonatelnosti. Tento musi obsahovat’ povinné nalezitosti stanovené datlovym poriadkom ( § 89 ods. 2,
3 daniového poriadku ).

31. Danova exekuc¢na vyzva je v zasade procesnym rozhodnutim, neuklada danovému dlznikovi nové
hmotnopravne povinnosti spocivajuce v plateni dane. Takéto rozhodnutie, ako vyplyvalo z doterajsej
judikatiry nepodlichalo stidnemu prieskumu v rdmci spravneho sudnictva. Literatura vSak najnovSie
uvadza, ze ustdlenti sudna prax, podla ktorej danova exekucnd vyzva nepodlichala prieskumu
zékonnosti, bolo nevyhnutné prehodnotit’ aj s ohladom na skutonost, e Ustavny sid odmietol
st'aznost’ danového subjektu pre nedostatok pravomoci, ked’ze ochrana poru§enému pravu je podla jeho
nazoru poskytovana v spravnom sudnictve. Senat najvys$sieho stdu dospel k zaveru, ze v pripade, ak by
daniova exeku¢na vyzva nepodlichala stidnemu prieskumu zakonnosti, nebola by tato ¢ast’ pravnych
vztahov pokryta obdobnou sudnou ochranou, ako poskytuje exeku¢ny sud v exekticiach vykonavanych
sudnym exekatorom. Dainova exekuéna vyzva musi obsahovat danovym poriadkom stanovené
nalezitosti, ktoré su uvedené v danovom poriadku, tato sa dorucuje ucastnikom danového exeku¢ného
konania do vlastnych rak, proti danovej exekuénej vyzve sa moze danovy dlznik odvolat’ a to v lehote 15
dni odo dna dorucenia danovej exekuénej vyzvy, pricom odvolanie umoziiuje daflovy poriadok v dvoch
pripadoch a to 1/ ak nastali okolnosti ktoré sposobili zanik vyméahaného danového nedoplatku alebo
brania jeho vykonatelnosti, 2/ st iné dovody pre ktoré je exeklicia nepripustna ( a takym dévodom je
napr. skuto¢nost’, Ze majetok, ktory ma byt postihnuty danovou exektciou je vlastnictvom inej osoby
ako danového dlznika a dafova exekucia je v tomto pripade nepripustna (§ 88 ods. 10 danového
poriadku ). Daiovy poriadok taxativne uruje kedy a ktorym dilom danovy nedoplatok zanikne (§ 84 ).
Najvyssi sud v tomto smere poukazuje na rozhodnutie NS SR, sp. zn. 3 Szf 77/2012 podla ktorého
,,danova exeku¢na vyzva podlicha v obmedzenom rozsahu sudnemu prieskumu zadkonnosti. Jej
zakonnost’ mozno preskiimat’ iba v rozsahu dévodov podla § 76 ods. 5 pism. a) a b) ZoSD , priCom
podl'a nazoru najvysSicho sudu ide v zasade o také okolnosti, ktoré nastali po nadobudnuti pravoplatnosti
exekucného titulu®.

32. Kasaény sud v zhode so spravnym sudom konstatuje, Ze dovody ktoré zalobca, vo vzt'ahu k danovej
exekucnej vyzve uviedol, st dévodmi, ktoré sa viazu k daovému konaniu, ktoré bolo skoncené. V
tomto pripade i§lo o danovy nedoplatok vo vztahu k danovému priznaniu zo dna 30.6.2015 za
zdatiovacie obdobie roku 2014 na dani z prijmu prévnickych osob s ddtumom pdvodnej splatnosti dita
30.6.2015. Kasacny sud rovnako ako spravny std mal za to, ze v oznaCenych dévodoch zo strany
zalobcu nenastali dovody uvedené v § 91 ods. 5 pism. a/ a b/ zdkona ¢. 563/2009 Z.z., ktoré by
sposobili zanik vymahaného danového nedoplatku alebo brania jeho vymahatelnosti, resp. st iné
dévody, pre ktoré je danova exekucia nepripustna.

33. Rovnako nie je dovodnd ani druhd kasacna ndmietka, Ze prvou pisomnostou ktora zalobcovi bola v
ramci danovej exekicie doru¢ovana bola danova exeku¢né vyzva. Kasa¢ny sud poukazuje opitovne na §
90 ods. 3 danového poriadku podla ktorého rozhodnutie o za¢ati danového exekuéného konania sa
danovému dlznikovi ani jeho ruéitelovi nedorucuje a teda nemozno vytknut' spravcovi dane, ze by v
daniovom exeku¢nom konani nepostupoval v zmysle zdkona ¢. 563/2009 Z.z. ked’ danovy poriadok
takuto povinnost’ spravcovi dane neuklada.

34. Za tychto skutkovych okolnosti napadnuté rozhodnutie Zalovaného je aj podl'a ndzoru kasacného
sidu vydané na zaklade riadneho a dostatoéne zisteného skutkového stavu, zakonne vykonanym a
hodnotenym dokazovanim, preto kasaény sud konStatuje, ze neboli zistené poruSenia zakona ¢.
563/2009 Z.z., zaroven neboli stazovatelom vznesené iné namietky, ktoré by spochybnili vecni
spravnost’ rozsudku krajského stdu a ktorymi by sa uz nezaoberal krajsky sud.



35. Zaroven kasany sud nerozhodoval o navrhu Zalobcu na odkladny uc¢inok kasac¢nej st'aznosti, z
poukazom na ust. § 446 ods. 2 pis. a) SSP, podla ktorého kasac¢na staznost’ ma odkladny ucinok, ak
bola podana proti rozhodnutiu krajského sudu vo veci samej vydanému v konani o spravnej zalobe, ak
zalovanym organom verejnej spravy je spravny organ, ktory rozhodol o riadnom opravnom prostriedku
podanom proti rozhodnutiu spravcu dane, priCom v predmetnej veci i§lo o prave uvedeny pripad. S
poukazom na ust. § 447 ods. 2 SSP nastapil odkladny u¢inok kasacnej staznosti zo zdkona.

36. Z vyssie uvedenych dovodov a citovanych zakonnych ustanoveni Najvyssi sud Slovenskej republiky
dospel k zaveru, Ze namietky uvedené v zalobe neoddvodiuji zrusenie napadnutého rozhodnutia, preto
sud kasa¢nu staznost’ podla § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

37. O nahrade trov kasatného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, Zze
stazovatelovi, ktory v tomto konani ispech nemal, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP a
analogicky podla § 167 ods. 1 SSP) a zalovanému ich nepriznal lebo to nemozno spravodlivo pozadovat’
(§ 467 ods. 1 SSP a analogicky § 168 SSP).

38. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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