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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkove;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Milana Moravu v pravnej veci Zalobcov: 1. Z. A.,
bytom K., 2. Y. E., bytom K., 3. D. E., bytom O., 4. Ing. F. Z., bytom K., 5. Ing. G. S., bytom K., 6.
Mgr. Y. V, bytom K. a 7. Ing. I. N., bytom K., vSetci pravne zastipeni: Mgr. Ing. Pavol Korytar,
advokat so sidlom Sladovnicka 13, 917 01 Trnava proti zalovanému: Okresny urad Trnava, odbor
vystavby a bytovej politiky, so sidlom Kollarova 8, 917 01 Trnava, za ucasti dalSich u¢astnikov: 1. Ing.
Y. N. a 2. D. N., obaja bytom Z., obaja pravne zastipeni: JUDr. Ruzena Bubenéikova, advokat so
sidlom Kollarova 8, 917 01 Trnava, o preskiimanie zadkonnosti rozhodnutia Krajského stavebného uradu
Trnava ¢. KSU-OSP-2011/00835/P1 zo dita 15.12.2011 a o odvolani Zalobcov proti rozsudku Krajského
sudu v Trnave ¢.k. 20S/7/2012-110 zo dia 29.10.2013 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k.
20S/7/2012-145 zo dna 11.12.2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢.k. 20S/7/2012-110
zo dna 29. oktobra 2013 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 20S/7/2012-145 zo dna 11. decembra
2014 m e n i tak, Ze rozhodnutie Zalovaného &. KSU-OSP-2011/00835/P1 zo diia 15. decembra 2011 z r
uSujeavec vrac iazalovanému na dal§ie konanie.

Zalovany j e p o v i n n y zaplatit’ zalobcom 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 nahradu trov konania 136,- € na uéet
pravneho zastupcu zalobcov 1 - 7 Mgr. Ing. Pavla Korytara, advokata, Trnava, v lehote tridsiatich dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

I

Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Trnave Zalobu zalobcov zamietol podla § 250j ods. 1 O.s.p. a
nepriznal im nahradu trov konania. Zaroven vSak rozhodol, Ze Zalobcovia st povinni spoloCne a
nerozdielne zaplatit’ na trovach konania i€astnikom Ing. Y. N. a D. N. sumu 506,06 € do troch dni po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia k rukam zastupujucej advokatky JUDr. Ruzeny Bubencikove;.



Vo svojom rozhodnuti krajsky sud uviedol, Ze preskimavanym rozhodnutim je rozhodnutie Krajského
stavebného uradu Trnava &. KSU-OSP-2011/00835/P1 zo dia 15.12.2011, ktorym bolo potvrdené
rozhodnutie stavebného tradu mesta Trnava zo dila 18.8.2011 o umiestneni liniovej stavby ,,Miestna
liniovd komunikacia - Cesta ,,A“MOK 3,75/30“ vydané na navrh stavebnikov manzelov N..
Druhostupiiovy spravny organ sa v odovodneni svojho rozhodnutia jasne a zrozumitelne vysporiadal s
celym rozsahom argumentacie rozhodnutim dotknutych vlastnikov pozemkov, rovnako ako spravny
organ prvého stupfla s namietkami ucastnikov konania. Pre rozhodnutia boli zaobstarané vSetky
potrebné podklady a ich odévodnenie obsahuje vSetky podstatné nélezitosti vyZzadované ustanovenim §
47 Spravneho poriadku.

Nebolo mozné, podla krajského stdu, stotoZnit’ sa s namietkou zalobcov tykajicou sa nezrozumitelnosti
a nepreskumatelnosti rozhodnutia mesta Trnava zo dina 18.08.2011 z dévodu nevysporiadania sa s
otazkou existencie verejného zaujmu na vyvlastneni pozemkov a existencie alternativ, ktorymi mozno
dosiahnut’ vyvlastnenim sledovany ciel. Ako bolo konsStatované v odovodneni tohto rozhodnutia,
budovanie miestnych komunikacii a inzinierskych sieti v lokalite obytnej zony Kopanka - Pekné pole je v
zmysle platného tizemného planu mesta Trnavy verejnoprospe$nou stavbou a navrhovana prepojovacia
komunikacia medzi ulicami P. Mudroiia a M. Hella je v sulade s plathym uzemnym planom
aktualizovanym v roku 2009 a v stulade s UZN ¢. 345 o uzemnom plane mesta Trnava, ako aj so
schvalenou urbanistickou studiou IBV Kopanka - Pekné pole, 1. etapa z roku 2009 schvalenou
uznesenim mestského zastupitel'stva ¢. 269 z 11.04.2000. Verejnoprospesnost’ stavby v zmysle § 108
ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. o tizemnom planovani a stavebnom poriadku (d’alej len ,,stavebny zakon*)
oddvodiluje vyvlastnenie pozemkov potrebnych pre jej uskutoCnenie a sucasne jej zahrnutie do
schvélenej tizemnoplanovacej dokumentacie vylucuje potrebu posudzovania inych moznych rieSeni
komunikacie. Stanovisku zalovaného v tejto suvislosti neodporuje zalovanymi predlozené stanovisko
Obvodného tradu Trnava zo dna 01.07.2013, ktoré konsStatuje nesulad s izemnym planom mesta v
pripade rieSenia komunikacie naprojektovanej v technickych spravach a vykresoch firmy ProVia z roku
2012 ako komunikacie slepej s obratiskom bez jej pripojenia na ulicu M. Hella.

V kone¢nom doésledku podla krajského stidu stladnost’ rieSenia stavby potvrdenej preskimavanym
rozhodnutim zalovaného s Uzemnym planom mesta uvadzali Zalobcovia v obsahu zaloby, priCom
preskiimavanie spésobu schvalovania tzemnoplanovacej dokumentacie mesta v tomto konani sudu
neprislucha.

Krajsky sud v Trnave dalej uviedol, ze z pohladu zalobcov sporna danost’ verejného zaujmu na
vyvlastneni pozemkov bude s konecnou platnost'ou rieSena vo vyvlastiovacom konani, pricom v§ak nie
je mozné stotoznit’ sa s ich argumentaciou tym, Ze v pripade parciel ¢. 4021/165,/167/531 ,/305 a /313
nejde o verejné priestranstvo, verejne pristupné pozemky vo vlastnictve mesta Trnava - ¢o by v
opacnom pripade logicky vyluCovalo potrebu vyvlastiiovacieho konania, ktoré podla pravneho nézoru
Najvyssicho suidu SR vysloveného v odoévodneni rozsudku sp.zn. 6Szp/12/2011 zo dia 23.11.2011 je
jednym z moznych sposobov zabezpeCenia, aby aj ulica Mudronova bola miestnou komunikaciou tak,
ako je klasifikovana v izemnom plane mesta. Najvy$si sud sa v tomto svojom rozhodnuti zaoberal aj
otazkou pripojenia miestnej komunikécie k ucelovej komunikacii, v stvislosti s ktorou konStatoval, Ze
suhlas vlastnikov tc¢elovej komunikacie nie je potrebny. Je nepochybné, ze mesto Trnava v danom
pripade nebolo navrhovatelom uzemného rozhodnutia (navrhovatelmi boli u€astnici pribrati do tohto
konania - Ing. T. N. a E. N.), preto aplikicia ustanovenia § 119 ods. 3 stavebného zakona
opraviujuceho krajsky stavebny urad urcit v S$pecifickych pripadoch stavebny trad prislusny na
konanie a vydanie rozhodnutia nebola dévodna a ndmietka zalobcov tykajuca sa mozného obchadzania
zakona mestom Trnava je iba $pekulativnou. V rozpore s nekonkretizovanou namietkou zalobcov sud
nemal pochybnosti o opravneni Ing. G. N. ako prvého zastupcu primatora, podpisat’ tizemné
rozhodnutia mesta Trnava zo dia 18.08.2011, ked’ zastupovanie primatora na zéklade poverenia priamo
predpoklada ustanovenie § 136 ods. 1 v spojeni s § 24 ods. 2 zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni.

Nespojenie konania o umiestneni stavby, s konanim o pripojeni komunikacie na uz existujice



komunikacie (§ 36 ods. 3 zak.¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach), spravny organ prvého
stupnia oddvodnil tym, ze do jeho kompetencie patri rozhodovanie iba o komunikaciach v jeho
vlastnictve a sprave, pricom Cast’ komunikacie na ul. P. Mudrofia, na ktoru sa navrhovana komunikacia
napéja, je verejnou ucelovou komunikaciou, ktord vo vlastnictve mesta nie je a nebola zaradend do siete
miestnych komunikacii.

Zalovany ako odvolaci orgdn postup mesta Trnava odobril, aviak s tym, Ze rozhodovanie o pripojeni
komunikacie nie je dévodné, nakolko s pripojenim na ul. P. Mudrona sa uvazovalo uz pri budovani
komunikacie P. Mudrona, vlastnici ktorej vybudovali ¢ast’ prepojovacej komunikacie v rozsahu po
ukoncenie polomerov oblukov pripojeni, a preto umiestiiovana ¢ast’ miestnej komunikacie sa na ucelovi
komunikaciu nenapdja, ale iba na uz vybudovani Cast’ prepojovacej komunikacie. Argumentaciu
zalovaného, nespochybnend Zalobcami, potvrdzuje aj vykres podrobnej situacie projektanta Ing. arch. O.
z janudra 2008, pricom opomenut’ v tejto suvislosti nemozno ani skuto¢nost, Ze cestnym spravnym
organom, ktorého prava by nerozhodnutim o pripojeni komunikécie pripade mohli byt dotknuté, je v
danom pripade samotné mesto, ktoré uzemné rozhodnutie vydalo, ze sthlas k jeho vydaniu dal aj
Okresny dopravny inSpektorat Trnava a ze namietky k smerovému rieSeniu prepojovacej komunikacie
nemal ani Odbor tzemného rozvoja a koncepcie, usek dopravy a CH Mestského tradu Trnava.

II.

Vo véas podanom odvolani sa zalobcovia domahali, aby odvolaci sid rozsudok Krajského sudu v
Trnave ¢. k. 20S/7/2012-110 zo dnia 29.10.2013 zrusil a vec vratil Krajskému sudu v Trnave na nové
prejednanie a rozhodnutie, alternativne aby odvolaci sid zmenil rozsudok Krajského stidu v Trnave ¢.k.
20S/7/2012-110 zo dia 29.10.2013 tak, e zru$i rozhodnutiec mesta Trnava &. OSaZP/37662-
63523/2011/J¢ zo dia 18.08.2011 a rozhodnutie Krajského stavebného tradu Trnava ¢. KSU-OSP-
2011/00835/P1 zo dna 15.12.2011 a vec vrati zalovanému na d’al§ie konanie.

Zalobcovia napadli rozsudok krajského studu v &asti, v ktorej siud rozhodol vo veci samej (1. vyrok) a v
¢asti, v ktorej priznal pribratym ucastnikom nahradu trov konania (3. vyrok), a to z dévodu, ze v konani
doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. (§ 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p.) spocivajucich v tom, ze
o ucastnikovi konania sa postupom stdu odnala moznost’ konat' pred stdom (§ 221 ods. 1 pism. f/
O.s.p.); konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 205 ods.
2 pism. b/ O.s.p.); sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p.); doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu d’alSie
skuto¢nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) a rozhodnutie
sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.).

Podla pravneho néazoru zalobcov, druhostupiiovy sprdvny organ sa dostatoCne nevysporiadal s
namietkami zalobcov uvedenymi v odvolani proti rozhodnutiu prvostupiiového spravneho organu.
Spravny organ vobec neuviedol na zaklade akych zakonnych ustanoveni nie je potrebné rozhodnit’ o
pripojeni a na zaklade akych zakonnych ustanoveni nie je potrebné vyziadat’ si stihlas vlastnikov uéelove;j
komunikacie, ak na flu mé byt’ pripojend miestna komunikécia. Ani prvostupiiovy, ani odvolaci spravny
organ, napokon ani krajsky sud, dostato¢ne nezdévodnili, pre¢o nie je potrebné sticasne s rozhodnutim
o umiestneni cesty ,,A“MOK rozhodnut’ aj o pripojeni cesty ,,A“MOK s uc¢elovou komunikaciou na ulici
P. Mudrona. V tomto smere neobstoji konstatovanie sudu, Ze suhlas vlastnikov ucelovej komunikacie s
pripojenim sa na miestnu komunikaciu, nie je potrebny, ked’ze v tomto pripade sa vobec nerozhodovalo
o pripojeni tychto dvoch komunikécii, preto o potrebe dania stihlasu, ¢i nesuhlasu je bezpredmetné
uvazovat. Krajsky sud sa vébec s argumentaciou vyplyvajicou z predlozeného protestu prokuratora ¢.
Kd 128/11-11 zo dna 08.08.2012 v analogickej veci, na ktori sa Zalobcovia odvolavali, ako ani s
argumentaciou zalobcov vyplyvajicou zo skuto¢nosti, Ze samotny izemny plan je v zjavnom rozpore so
skuto¢nym stavom, nevysporiadal.

Podl'a uzemného planu je Mudrofiova ulica miestnou komunikaciou, ¢o nie je pravdou ako nakoniec
konstatoval aj samotny Najvyssi stid SR vo svojom rozhodnuti sp.zn. 6Szp/12/2011 zo dna 23.11.2011.



Krajskému stidu i spravnym orgdnom na posudenie verejného zaujmu postacovalo len odvolanie sa na
uzemny plan mesta Trnava. Odhliadnuc od toho, Ze platny izemny plan, ktory vymedzil komunikacie v
lokalite Pekné pole ako verejnoprospesné stavby v januari 2005, teda aZ rok a pol po skolaudovani
komunikacie na ulici P. Mudrona (01.07.2003) a takmer rok po uzavreti dohody o ukonceni zmluvnych
vztahov (06.12.2013), v ktorej sa mesto dohodlo so stavebnikmi, Ze komunikacia a chodniky na ulici P.
Mudroiia zostavajii vo vlastnictve obyvatelov ulice P. Mudroiia, ktory ju vybudovali vylu¢ne z vlastnych
zdrojov. Sudu a ani sprdvnym orgidnom by tak tento fakticky stav zjavne nebranil rozhodnut o
umiestneni prepojovacej miestnej komunikacie ,,A MOK®, ktora by ustila v zahrade alebo v rodinnom
dome. V celom konani bol opomenuty verejny zaujem na tom, aby sa vybudovala prepojovacia miestna
komunikécia, ktora sa fakticky nepripdja na ziadnu d’al§iu miestnu komunikaciu, nedoplia Ziadnu siet
miestnych komunikéacii v Trnave, kedze je z kazdej strany takpovediac ,,0odrezana" a tym i celkom
zjavne zbytoCna. Je dolezité podotknut, ze stav podla tizemného planu nezodpovedd skutocnosti a
vSetky konajice organy to ignoruju. Sud prvého stupiia sa nevyporiadal ani s predlozenym dokazom -
stanoviskom Obvodného tiradu Trnava zo diia 01.07.2013, podl'a ktorého pribratymi ti¢astnikmi konania
navrhovany rozsah umiestnenia stavby, je v rozpore s izemnym planom.

Dalej Zalobcovia poukazali na rozhodnutia Najvyssieho stidu SR sp.zn. 3S7p/20/2013 zo diia 03.12.2013
a Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 6S/53/2013-128 zo dia 17.01.2014, z ktorych zalobcovia usudzuju,
ze ak ucastnici konania nie s opravneni Ziadat’ o vyvlastnenie, nie s ani opravneni Ziadat’ a umiestnenie
stavby na cudzich pozemkoch, nakolko tieto osoby nemdézu principidlne vyuzit' predmet vyvlastnenia na
ucel, ktory sa vyvlastiiuje.

Zalobcovia taktieZ namietali ndhradu trov konania, ktoré boli priznané d’al§im ucastnikom konania, a
poukazali na § 250k ods. 1 O.s.p., rozsudok NajvysSicho sudu SR, sp.zn. 8Sz70/52/2011 zo dna
30.01.2012 a néalez Ustavného sidu Slovenskej republiky vo veci sp.zn. II. US 56/05 zo diia
22.06.2005.

III.

Dal§i u¢astnici konania vo svojom vyjadreni doru¢enom Krajskému stdu v Trnave dia 20.05.2014 k
odvolaniu Zalobcov uviedli, Ze podl'a izemného planu mesta Trnava, jeho grafickej ¢asti - vykres ,,C.02.
Regulativy zemného rozvoja“ je komunikacné prepojenie ulice Mudroiiovej a ulice M. Hellu. Jedna sa o
prepojenie s miestnou komunikaciou - cestou ,,A“MOK, ktorej umiestnenie je predmetom tohto konania.
Ulica Mudronova je zrealizovana a v ramci planovania a realizacie tejto komunikacie sa pocitalo v zmysle
vys$Sie uvedeného uzemného planu s prepojenim s ulicou M. Hellu, a preto samotni zalobcovia
vybudovali zarodky pripojenia smerom k prepojovacej miestnej komunikacii - cesty ,,A“MOK, a to v
rozsahu po ukoncenie polomerov oblikov v pripojeni na komunikdciu P. Mudrona, ako buduce
krizovatky. Tieto pripojenia s uz sucast’ou prepojovacej komunikacie cesty ,,A“MOK v tvare krizovatky
podla technickych podmienok TP03/2004 - usporadivanie cestnej siete. Skolaudovany stavebno-
technicky stav komunikacie - ul. Mudronova, cesta ,,A“MOK sa uz priamo nenapaja na komunikaciu ul.
Mudrofiova, ale je pokra¢ovanim uz zrealizovanych pripojeni.

Zalobcovia v rémci tizemného planovania umiestnenia miestnych komunikacii, v&itane umiestnenia
prepojovacej komunikacie medzi ulicou Mudroniova a M. Hella (miestna komunikacia cesta ,,A“MOK)
nepripomienkovali, nenamietali prave naopak na svoje naklady zrealizovali komunikaciu na ul
Mudroniova vratane polomerov oblikov - pripojeni - budtcej krizovatky s prepojovacou komunikaciou
ul. P. Mudronia - M. Hella. Manzelia A. uz pri kiipe pozemku pare. ¢. 4021/87, na ktorej je umiestnena
miestna komunikacia cesta ,,A“MOK boli uzrozumeni s tym, ze na predmetnom pozemku bude
umiestnend miestna komunikacia, a to na podklade izemného planu mesta Trnava. Tato skuto¢nost’ im
bola znama aj z izemného rozhodnutia, ktorym bola umiestnena stavba ich rodinného domu, v ktorom
bolo uvedené, Ze su povinni reSpektovat’ funkEéno-priestorové usporiadanie podl'a izemného planu Mesta
Trnava, t.j. su povinni reSpektovat’ stavbu miestnej komunikacie - cesty ,,A“MOK. Tieto skuto¢nosti
boli zistené v odvolacom konani pred Najvy$sim sudom SR vo veci sp.zn. 3Szp/20/2013. Sidlisko



Trnava, Kopanka - Pekné pole je novym sidliskom a v izemnom plane sa rieSila celd siet’ miestnych
komunikacii, takze uz v izemnom plane bolo urcené, Ze medzi ulicou P. Mudrona a M. Hellu budu
prepojovacie komunikacie.

Ukastnici konania poukézali na ustanovenia § 3b ods. 1 a 3 zakona ¢&. 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikaciach, § 140a pism. a/, § 140b ods. 1 a 2 stavebného zakona a uviedli, Ze dotknuty organ
podla § 140a stavebné¢ho zdkona ma oprévnenie uplatiiovat’ poziadavky v rozsahu svojej posobnosti
podla osobitnych predpisov, v tomto pripade podla cestného zdkona. Dotknuty organ t.j. prislusny
cestny spravny organ - odbor dopravy mesta Trnava povolil pripojenie novo navrhovanej miestnej
komunikacie na jestvujicu komunikaciu ul. P. Mudrona, v kat.iz. Y.. Po zruSeni rozhodnutia mesta
Trnava OSaZP/35051-63600/2010/J¢ zo dia 23.08.2010 uZ tento spravny cestny organ neuplatnil
ziadne poZziadavky v rozsahu svojej posobnosti.

Stuhlas vlastnikov s pripojenim potrebny nie je. Takyto nazor zaujal Najvyssi sud SR v rozsudku sp.zn.
6Szp/12/2011 zo dna 23.11.2011, podla ktorého o pripajani pozemnych komunikacii tak miestnej k
ucelovej ako aj ucelovej k miestnej rozhoduje prislu$ny cestny organ iba s poukazom na ochranu
dotknutej pozemnej komunikacie a na bezpecnost’ premavky na nej a preto k pripojeniu nie je potrebny
suhlas vlastnikov tejto komunikacie. V tomto rozhodnuti zarovenn Najvyssi sud uviedol, Ze umiestnenie
miestnej komunikacie ,,A“MOK je v sulade s uzemnym planom Mesta Trnava a pozemok pod touto
cestou je mozné vyvlastnit. O vyvlastneni pozemku parc. ¢. 4021/87, na ktorom je umiestnena miestna
komunikacia cesta ,,A“MOK rozhodoval v poslednom stupni Najvy$si sid SR rozsudkom sp.zn.
3Szp/20/2013 zo dia 03.12.2013. Néazor zalobcov, Ze Ing. Y. N. a D. N. nie su opravneni ziadat' o
umiestnenie miestnej komunikacie nema oporu v zakone. Navrhovatelia v izemnom konani maji pravo
poziadat' o umiestnenie stavby miestnej komunikdcie, maji pravo tuto miestnu komunikaciu aj
zrealizovat,, pretoze takyto postup a takéto ¢innosti ziaden zakon nezakazuje. V stavebnom konani v§ak
musia preukazat' vlastnicke alebo iné pravo k pozemku, na ktorom ma byt predmetnd komunikécia
zrealizovana. Prave preto prebiehali konania o vyvlastneni. Vzhladom v8ak k tomu, ze podla rozsudku
NS SR sp.zn. 3Szp/20/2013 nemaju aktivnu legitimdciu na vyvlastnenie, navrhovatelom vo
vyvlastiovacom konani bude mesto Trnava, samozrejme iba za podmienky, ze sa s vlastnikmi
nedohodne na uzavreti kupnej zmluvy. Najvyssi sid v rozsudku 3Szp/20/2013 tizemné rozhodnutie
0SaZP/37662-63523/2011/J¢ zo dita 18.08.2011 nespochybnil.

Odo6vodnenie odvolania, ze sud sa nevyporiadal s dokazom - stanoviskom Obvodného uradu Trnava zo
dina 01.07.2013 je irelevantné, pretoze predmetné stanovisko sa tyka stavebného povolenia, o ktoré
stavebnici poziadali iba v suvislosti s prvou etapou stavby, s tym, Ze Ziadost’ o stavebné povolenie bola
podand v stlade s tizemnym rozhodnutim. Stavebné konanie je v§ak inym konanim a v tomto konani sa
nemdze prejednavat’.

IV.

Podl'a ustanovenia § 36 ods. 4 zakona ¢. 50/1976 Zb. (stavebny zakon), zacatie uzemného konania o
umiestneni liniovej stavby alebo v odévodnenych pripadoch aj zvlaSt' rozsiahlej stavby, stavby s velkym
po¢tom ucastnikov konania, ako aj uzemného konania o vyuziti uzemia, o stavebnej uzavere a o
ochrannom pasme, ak sa tyka rozsiahleho uizemia, oznami stavebny urad uc¢astnikom tizemného konania
verejnou vyhlaskou. Stavebny urad oznami zadatie izemného konania verejnou vyhlaskou aj v pripade,
ze mu U¢astnici konania alebo ich pobyt nie st znami.

Podrl’a ustanovenia § 37 ods. 1 zdkona ¢. 50/1976 Zb., podkladom pre vydanie tzemného rozhodnutia st
uzemné plany obci a zon. Ak pre Gizemie nebol spracovany uzemny plan obce alebo zony, podkladom
pre vydanie izemného rozhodnutia st spracované uzemnoplanovacie podklady podla ust. § 3 a ostatné
existujuce podklady podla ust. § 7a, inak stavebny urad obstara v rozsahu nevyhnutnom na vydanie
uzemného rozhodnutia iné podklady, najmé skuto¢nosti ziskané vlastnym prieskumom alebo zistené pri
miestnom zistovani.



Podl'a ustanovenia § 37 ods. 2 zakona ¢. 50/1976 Zb., stavebny urad v izemnom konani posudi navrh
predovSetkym z hladiska starostlivosti o Zivotné prostredie a potrieb pozadovaného opatrenia v uzemi a
jeho dosledkov, preskima navrh a jeho stlad s podkladmi podla odseku 1 a prechadzajicimi
rozhodnutiami o tizemi, posudi, ¢i vyhovuje vSeobecne technickym poziadavkam na stavby uzivané
osobami s obmedzenou schopnostou pohybu, pripadne predpisom, ktoré ustanovuji hygienické,
protipoziarne podmienky, podmienky bezpeénosti prace a technickych zariadeni, dopravné podmienky,
podmienky ochrany prirody, starostlivosti o kultirne pamiatky, ochrany polnohospodarskeho pddneho
fondu, lesného podneho fondu a pod., pokial’ posudenie nepatri inym organom.

Podl'a ustanovenia § 37 ods. 3 zakona ¢. 50/1976 Zb., stavebny trad v tzemnom konani zabezpeci
stanoviska dotknutych organov a ich vzajomny stlad a posudi vyjadrenie Géastnikov a ich namietky.
Stavebny urad neprihliadne na némietky a pripomienky, ktoré su v rozpore so schvélenou
uzemnoplanovacou dokumentéciou.

Podl'a ustanovenia § 38 zakona ¢. 50/1976 Zb., ak nema navrhovatel’ k pozemku vlastnicke alebo iné
pravo, mozno bez sthlasu vlastnika izemné rozhodnutie o umiestneni stavby alebo rozhodnutie o vyuziti
uzemia vydat’ len vtedy, ak moZno na navrhovany ucel pozemok vyvlastnit’.

Podla ustanovenia § 39 ods. 1 zékona ¢. 50/1976 Zb. v izemnom rozhodnuti vymedzi stavebny tirad
uzemie na navrhovany ucel a ur¢i podmienky, ktorymi sa zabezpecia zaujmy spolo¢nosti v izemi, najmé
stlad s cielmi a zamermi izemného planovania, vecna a ¢asova koordinécia jednotlivych stavieb a inych
opatreni v Uzemi a predovSetkym starostlivost o Zzivotné prostredie vcitane architektonickych a
urbanistickych hodnét v tzemi a rozhodne o ndmietkach ucastnikov konania. V rozhodnuti o umiestneni
stavby si v oddvodnenych pripadoch stavebny urad moéze vyhraditt predloZenie podrobnejSich
podkladov, projektovej dokumentacie alebo jej Casti, podla nich méze dodatocne urcit dalSie
podmienky, ktoré sa musia zahrnit’ do stavebného povolenia.

Podl'a ustanovenia § 39a zdkona ¢. 50/1976 Zb., rozhodnutim o umiestnenim stavby sa urcuje stavebny
pozemok, umiestiiuje sa stavba na fiom, uréuji sa podmienky na umiestnenie stavby, uréuji sa
poziadavky na obsah projektovej dokumentacie a ¢as platnosti rozhodnutia. Umiestnenie stavby sa
vyznaéi v grafickej prilohe izemného rozhodnutia.

Podl'a ustanovenia § 108 ods. 1 zdkona ¢. 50/1976 Zb., pozemky, stavby a prava k nim, potrebné na
uskutoénenie stavieb alebo opatreni vo verejnom zaujme, uvedenych v odseku 2 <., mozno vyvlastnit’
alebo vlastnicke prava k pozemkom a stavbam mozno obmedzit’ rozhodnutim stavebného turadu (d’alej
len ,,vyvlastnit™).

Podrla ustanovenia § 108 ods. 2 pism. a/ a f/ zdkona ¢. 50/1976 Zb., vyvlastnit’ mozno len vo verejnom
zaujme pre

a) verejnoprospesné stavby podla schvalenej izemnoplanovacej dokumentacie

f) vystavbu a spravu dialnic, ciest a miestnych komunikacii vratane zriadenia

ich ochrannych péasiem podla osobitnych predpisov.

Podla ustanovenia § 109 ods. 1 zdkona ¢. 50/1976 Zb. cielom vyvlastnenia je dosiahnut’ prechod,
pripadne obmedzenie vlastnickeho prédva k pozemkom a stavbam alebo zriadenie, zruSenie, pripadne
obmedzenie prava vecného bremena k pozemkom a stavbam.

Podla § 2 ods. 3 zakona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach, plan rozvoja dialnic a ciest vo
vlastnictve §tatu zabezpecuje Ministerstvo dopravy, post a telekomunikacii Slovenskej republiky (dalej
len ,ministerstvo). Planovanie, pripravu a vystavbu ciest vo vlastnictve samospravneho kraja
zabezpecuje samospravny kraj podla Statnej koncepcie dialnic a ciest a v stlade s hlavnymi smermi
cestnej politiky a rozvoja cestného hospodarstva. Planovanie, pripravu a vystavbu ciest vo vlastnictve
obci a miestnych komunikacii zabezpe€uju obce; pri t€elovych komunikéciach ich zabezpecuju vlastnici
a iné opravnené osoby. Pripravu a vystavbu prejazdnych usekov dialnic a ciest v colnom priestore
pohrani¢nej colnice (d’alej len ,,colny priestor) zabezpecuji colné orgadny v ramci svojej pdsobnosti v



su¢innosti s ministerstvom. Na schvalovanie podla tohto odseku sa nevztahuji v§eobecné predpisy o
spravnom konani.

Podla § 3b ods. 1 zdkona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikédciach, o pripajani pozemnych
komunikacii, zriadovani vjazdov z cesty alebo miestnej komunikacie na susedné nehnutelnosti, o
upravach alebo zruseni pripojenia pozemnych komunikacii a vjazdov z cesty alebo miestnej komunikacie
na susedné nehnutelnosti rozhoduje s ohladom na ochranu dotknutej pozemnej komunikdcie a na
bezpecnost’ premavky na nej prisluSny cestny spravny organ.

Podl'a § 3b ods. 3 zakona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach, ak konanie podl'a odseku 1 <.
suvisi s umiestnenim stavby alebo vyuzitim tzemia, o ktorom rozhoduje stavebny trad v uzemnom
konani, je konanie podla odseku 1 <. sucastou tzemného konania. Cestny spravny organ ma v
uzemnom konani postavenie dotknutého organu, ktory v konani uplatituje svoju pésobnost’ pri ochrane
pozemnej komunikdcie zavdznym stanoviskom. Na vydanie zavdzného stanoviska sa nevztahuju
vSeobecné predpisy o spravnom konani.

Z administrativneho spisu najvyssi std zistil, Zze Ing. Y. N. a D. N. podali diia 21.01.2008 na stavebnom
urade ziadost’ o vydanie rozhodnutia o umiestnenie stavby: ,,Miestna komunikacia - Cesta A MOK
3,75/30“, na Kopénke, Pekné pole I. etapa v k.u. Y.. Mesto Trnava povolilo rozhodnutim ¢.
0SaZP/24221-15708/08/J¢ zo dia 25.04.2008 umiestnenie stavby, pricom Krajsky stavebny urad
Trnava rozhodnutim &¢. KSU-OSP-2010/00454/Ma zo diia 12.05.2010 vec vratil Mestu Trnava na nové
konanie. V novom konani stavebny turad, izemné konanie vo veci vydania izemného rozhodnutia na
stavbu , Miestna komunikacia - Cesta je ,,A“MOK 3,75/30 rozhodnutim ¢. OSaZP/35051-63600/2010/J¢&
zo diia 23.08.2010 zastavil. Krajsky stavebny urad Trnava rozhodnutim &. KSU-OSP-2011/00093/Ma zo
dina 17.05.2010 uvedené rozhodnutie zrusil a opdtovne vratil Mestu Trnava na nové konanie. Zacatie
konania bolo ozndmené verejnou vyhlaskou ¢. OSaZP/37662-55082/2011/J¢ zo dia 23.06.2011, ktora
bola vyvesena na tiradnej tabuli od 28.06.2011 do 13.07.2011. V stanovenej lehote uplatnili namietky:
Ing. S. N. a manz. Ing. I. N., Z. V,, Z. A, Mgr. G. S., v ktorych ziadali zastavit’ izemné konanie.
Stavebny urad zamietol namietky v celom rozsahu a vydal rozhodnutie ¢. 0SaZP/37662-63523/2011/J¢&
zo dna 18.08.2011, ktorym rozhodol o umiestneni liniovej stavby ,Miestna komunikacia - Cesta
»A“MOK 3,75/30“, na pozemkoch parc.¢. 4021/87, 4021/165, 4021/167, 4021/531, 4021/305 a
4021/313, v kat.uz. Y., pre stavebnikov Ing. Y. N. a jeho manzelku D. N., rod. A., obaja bytom Z..

Proti tomuto rozhodnutiu sa v zakonom stanovenej lehote, diia 08.09.2011, odvolali u¢astnici konania -
Zalobcovia. K ich odvolaniu sa vyjadrili aj manZelia N.. Zalovany odvolanie zamietol a rozhodnutie mesta
Trnava, ¢. OSaZP/37662-63523/2011/J¢, zo dia 18.08.2011 potvrdil.

Dalej sud z administrativneho spisu zistil, Ze projektova dokumentacia pre umiestiiovanii liniovii stavbu
»Miestna komunikacia cesta - ,,A“MOK 3,75/30 bola vypracovana Ing. arch. Z. O., autorizovanym
architektom, v zmysle poZiarno-bezpecnostnych predpisov, hygienickych predpisov, prislusnych STN a
v zmysle platnych vyhldsok MZP SR. Umiestnenie stavby zodpoveda hlladiskam starostlivosti o Zivotné
prostredie, ktorym neodporuje a ani zivotné prostredie neohrozuje a neznehodnoti susedné stavby ani
pozemky.

Na tucelovej komunikdcii P. Mudrona st vybudované zarodky pripojenia smerom k navrhovanej
prepojovacej miestnej komunikacii, v rozsahu po ukoncenie polomerov oblikov v pripojeni na ucelovu
komunikaciu P. Mudrofia. Vlastnici ucelovej komunikdcie P. Mudrofia sami vybudovali cast
prepojovacej komunikidcie, umiestiiovand c¢ast miestnej] komunikdcie sa nenapija na ucelovu
komunikaciu P. Mudrona, ale na uz vybudovanu ¢ast’ prepojovacej komunikacie, ktora je vybudovana
(vlastnikmi uéelovej komunikacie) v rozsahu polomerov oblikov v pripojeni.

V rozsudku NajvysSieho sudu SR sp.zn. 3S7p/20/2013 zo diia 3.12.2013 tykajuceho sa vyvlastnenia
pozemku parc.¢. 4021/87, na ktorom ma byt umiestnend miestna komunikécia - cesta ,,A“MOK je
uvedené, Ze ,preskimanim veci senat najvysSicho sudu zistil v konani existenciu zasadnej pravnej



otazky, doteraz nejudikovanej, aktivnej legitimacie subjektu na podanie navrhu na vyvlastnenie pre
zakonnom vymedzeny Ucel vyvlastnenia - vystavba miestnej komunikacie podla § 108 ods. 1 pism. f/
stavebného zékona. Wyvlastnenie je zdsahom do nedotknutelnosti vlastnictva. Ako vynimka z pravidla
musi byt vykladana v stlade s dikciou zakona. V danom pripade sa navrhovatelia ako fyzické osoby
domahali vyvlastnenia pozemku pre tcely miestnej komunikacie podla § 108 ods. 2 pism. f/ stavebného
zakona. Miestne komunikacie v§ak podliehaji osobitnému pravnemu rezimu a v zmysle § 2 ods. 3 tretia
veta zédkona ¢. 135/1961 Zb. (cestny zdkon) v zneni neskorSich predpisov ,,Planovanie, pripravu a
vystavbu ciest vo vlastnictve obci a miestnych komunikacii zabezpecuji obce; pri ucelovych
komunikaciach ich zabezpecuju vlastnici a iné opravnené osoby“. Podla § 3d ods. 3 cestného zakona
»,miestne komunikacie s vo vlastnictve obce®. Aktivne legitimovanym subjektom vo veciach miestnych
komunikacii je obec. Nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcov v procese vyvlastnenia nie je mozné
odstranit’ zmluvou o uzavreti budiicej zmluvy medzi Zalobcami 1/ a 2/ ako navrhovatelmi vyvlastnenia a
mestom Trnava z dovodu, Ze tieto prevodové zmluvy sl uz uzatvarané mimo procesu vyvlastnenia a
zabezpecovanie ich vymozitelnosti uz nie je v pravomoci spravneho organu, ktory vyvlastnenie
uskutoc¢iuje. Pokial ide o existenciu verejného zaujmu na vyvlastneni pre u¢ely miestnej komunikacie je
nevyhnutné zdoraznit, Ze verejny zaujem vyplyva zo schvaleného tzemného planu, podla ktorého
vystavbou tejto miestnej komunikacie malo byt zabezpecené prepojenie ulice Pavla Mudrona s ulicou M.
Hella, spdsobom uréenym v tizemnom plane. Schvéleny uzemny plan je zavazny i pre Mesto Trnava a
Mesto Trnava je povinné zabezpeit' jeho vymozitelnost’ i prostrednictvom vyvlasthovania. V konani
bolo potvrdené, ze d’al§i ucastnici 1/ a 2/ kupovali predmetny pozemok s vedomim, Ze je urCeny pre
vystavby miestnej komunikacie. Nedodrzanim tizemného planu pri vystavbe novych sidelnych tutvarov,
ako je tento, mdze dojst’ k zivelnej tizemnej a stavebnej ¢innosti, ktord nie je vo verejnom zaujme.
Rovnako nesystémové, parcidlne zmeny izemného planu mézu narusit’ jeho funkEnost’ a komplexnost’,
¢o je v rozpore s verejnym zaujmom.

Uzemny plan uZ svojou podstatou a spdsobom schvalovania predstavuje verejny zaujem a dotknuté
osoby mali moznost’ uplatnit’ namietky ako G&astnici konania. Uzemny plan zabezpe&uje proporcionalny
rozvoj sukromnych a verejnych zdujmov v danej lokalite. Wyvlastnenie je krajnym spdsobom rieSenia
situacie, ktora vznikla tym, ze d’alsi ucastnici 1/ a 2/ kupili a nadobudli do vlastnictva pozemok, ktory
bol iIzemnym planom urceny ako pristupova komunikacia k stavebnym pozemkom Zzalobcov 1/ a 2/.
Ked'Zze mesto nebolo vlastnikom tohto pozemku je zrejmé, Ze na dosiahnutie suladu s izemnym planom
bol uréeny na vyvlastnenie. Zalobcovia 1/ a 2/ sa nachadzaji v situacii, kedy napojenie planovanej cesty
na svoj pozemok objektivne potrebuji. Je nevyhnutné, aby mesto Trnava pred zacatim vyvlastiiovacieho
konania preskumalo moznost’ dohody medzi vlastnikmi pozemkov navzijom i mestom. V tejto suvislosti
senat poukazuje na list pravnej zastupkyne dalSich u€astnikov 1/ a 2/ zo dna 13.03.2012 (sucast
administrativneho spisu 17/439), v ktorom navrhuji situaciu riesit' zamenou susediacich pozemkov.*

V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu a medziach podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta
prvaa § 212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 250ja
ods. 2 O.s.p. s tym, Ze defl vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimélne péat’ dni vopred na tradnej
tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. a dospel k
zaveru, ze odvolanie Zalobcov je dovodné.

Odvolaci std vychadzajic z obsahu Zaloby a odvolacich namietok, s poukazom tieZ na suvisiace
rozhodnutia mé za to, Ze medzi uc¢astnikmi konania vyvstala spornou predovSetkym otazka charakteru
casti ulice Mudrona skolaudovanej kolauda¢nym rozhodnutim, konkrétne ¢i mé charakter miestnej alebo
ucelovej komunikacie.

Odvolaci std sa stotoznuje s namietkou Zalobcov uvedenou v Zalobe, ako aj v odvolani proti rozsudku
stdu prvého stupiia, ze uzemny plan je v rozpore so skutkovym stavom. Vymedzené predizenia ulice P.
Mudrofia vnimané v izemnom plane ako ,,miestna komunikacia®“ je v rozpore so skutoénym stavom,
nakol’ko pozemky, na ktorych je cestné teleso postavené su vo vlastnictve viacerych fyzickych osob a



nie mesta Trnava a komunikacia nebola zaradena do siete miestnych komunikacii. Skutoénost’, Ze nejde
o miestnu komunikéciu ale o komunikaciu t€elova, vyplyva aj z rozsudku NajvysSieho sudu SR sp.zn.
6S7p/12/2001 zo dia 23.11.2011. Umiestiiovanou prepojovacou komunikiciou sa nedoplia siet
miestnych komunikécii, ked'’ze predmetna komunikacia sa ani z jedného svojho ukonéenia nepripaja na
ini miestnu komunikaciu a je preto otazne, ¢i vobec v budicnosti mdéze slizit' verejnému zaujmu. Ak
nebolo vo verejnom zaujme postavenie ulice P. Mudrona ako miestnej komunikacie (o ¢om sved¢i
dohoda o ukoneni zmluvnych vztahov zo diia 11.12.2003), nemdze byt vo verejnom zdujme ani
vybudovanie prepojovacej komunikacie - cesty ,,A“MOK. Samotny poukaz len na uzemny plan mesta
Trnava je nepostacujuci.

Cast’ komunikacie na ulici P. Mudrona, ktora bola realizovana vlastnikmi trindstich rodinnych domov a
na ktoru sa napéja navrhovand miestna komunikécia je podla cestného zdkona dnes verejnou tcelovou
komunikaciou, nakolko nie je vo vlastnictve Mesta Trnava a nebola zaradend do siete miestnych
komunikacii. Z uvedeného dévodu Mesto Trnava ako cestny organ nie je kompetentny rozhodovat’ o
pripojeni pozemnych komunikacii a zriadovani vjazdov na Ucelové komunikacie a teda nie je ani
kompetentny vydat’ zavdzné stanovisko na pripojenie.

Na dal§iu odvolaciu namietku, Ze je potrebny suhlas vlastnikov t€elovej komunikécie s pripojenim ku
miestnej komunikacii odvolaci stid uvadza, ze stavebny zakon ani vykonavajica vyhlaSka Ministerstva
zivotného prostredia SR ¢. 453/2000 Z.z. neukladaji navrhovatelom predlozit' k vydaniu tizemného
rozhodnutia suhlas vlastnikov t¢elovej komunikacie s napojenim miestnej komunikacie. TieZ ziadny z
osobitnych pravnych predpisov neustanovuje, Ze stavebny urad je povinny Zziadat' o suhlas vlastnikov
verejnej ucelovej komunikacie pre pripojenie navrhovanej miestnej komunikacie. Vlastnici uvedenych
pozemkov a stavieb sa nem6zu domahat’ absolutnej ochrany svojho vlastnickeho prava, na ukor inych a
voc¢i verejnému zaujmu. Z tychto dovodov tato odvolacia namietka nie je dovodna.

Daliiu odvolaciu nidmietku Zalobcov, Ze spravne organy a ani prvostupiiovy std dostatodne
nezdovodnili, preo nie je potrebné sucasne s rozhodnutim o umiestneni cesty ,,A“MOK rozhodnut’ aj o
pripojeni cesty ,,A“MOK s uéelovou komunikaciou na ulici P. Mudrona je dovodena a v odovodneni
rozhodnuti absentuje. Neobstoji pravna argumentacia, Ze mesto Trnava nema pravomoc rozhodnut’ o
pripojeni pozemnych komunikacii. Tato jej pravomoc vyplyva z § 3b ods. 1 v spojeni s ods. 23 zakona
¢. 135/1961 Zb.

Najvyssi sud SR dalej poukazuje, Ze pri rozhodovani o pripojeni existujucej ucelovej komunikacie na
ulici P. Mudrona a navrhovanej prepojovacej miestnej komunikacie je nevyhnutné akceptovat a
zohl'adnit’ pravny stav ucelovej komunikacie (§ 22 ods. 3 vyhlasky federalne ministerstva dopravy ¢.
35/1984 Zb; § 137 ods. 1 zékona ¢. 50/1976 Zb.), ktora je vo vlastnictve fyzickych osob. Najvyssi sud
SR tiez poukazuje na skuto¢nost, Ze spravne organy sa nevyrovnali s otdzkou paralelnosti rozhodnuti o
umiestneni obdobnych stavieb na identickych pozemkoch pre réznych navrhovatelov (umiestnenie
liniovej stavby ,,Prepojovacia miestna komunikacia medzi ulicami P. Mudrona a M. Hella: cesta ,,B“MOK
3,75/30%).

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na protest prokuratora ¢. Kd 128/11-11 zo dna 08.08.2012
(Krajska prokuratira Trnava) proti rozhodnutiu Krajského stavebného uradu Trnava ¢. KSU-OSP-
2011/00712/P1 zo dita 21.10.2011, ktorym KSU podl'a § 59 ods. 2 zakona o spravnom konani zamietol
odvolanie Ing. S. N., Mgr. G. S., Z. V, Ing. . X, Ing. S. Z., MUDr. Z. K., MUDr. S. K. a Ing. O. N.

a rozhodnutie Mesta Trnava &. OSaZP/34787-51992/2011/J¢ zo dita 04.07.2011 potvrdil.

KSU Trnava rozhodnutim &. KSU-OSP-2012/00721/P1 zo dia 10.09.2012 v konani o proteste
prokuratora vyhovel. Vo¢i predmetnému rozhodnutiu podala odvolanie JUDr. Ruzena Bubeni¢kova,
nasledne rozhodovalo Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR, ktoré rozhodnutim zo
dita 17.01.2013 &.k. 24050/2012/SV-73984/Kr odvolanie zamietol a potvrdil rozhodnutie KSU Trnava ¢.
KSU-OSP-2012/00721/P1 zo diia 10.09.2012.



Rozhodnutia spravnych organov musia vychadzat' z pravneho a skutkového stavu veci v ¢ase vydania
rozhodnutia, ktory stavebny urad musi reSpektovat’, preto v danej veci a v predmetnom tzemnom
konani je délezitd skutocnost’, ¢i v ¢ase vydania rozhodnutia i§lo o miestnu alebo uc¢elovi komunikaciu.
Ako vyplyva zo spisového materidlu, podla ustanoveni cestného zakona (najmid § 3d ods. 3 tohto
zakona), tato komunikacia nema charakter miestnej komunikacie.

Podla § 108 ods. 3 stavebného zakona verejny zaujem na vyvlastneni sa musi preukazat’ vo
vyvlastiovacom konani, avSak v pripade, ak nie je splhnend podmienka vlastnictva pozemku
navrhovatelom na vydanie uzemného rozhodnutia, stavebny tirad musi uz v izemnom konani skimat’,
¢i na navrhovany uc¢el mozno dany pozemok vyvlastnit’ (ak nema navrhovatel' k pozemku vlastnicke
alebo iné pravo, mozno bez sthlasu vlastnika izemné rozhodnutie o umiestneni stavby alebo rozhodnutie
o vyuziti izemia vydat’ len vtedy, ak mozno na navrhovany ucel pozemok vyvlastnit’ - § 38 stavebného
zakona), ¢o je potrebné zrealizovat' v d'alSom konani.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud v danej veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia,
ked’ze prihliadol aj na zavery rozsudku najvyssicho sudu sp.zn. 3Szp/20/2013 zo dna 17.01.2014.

Podla § 250ja ods. 4 O.s.p. sud prvého stupnia aj spravny organ su viazané pravnym nazorom
odvolacieho sudu, ak bolo rozhodnutie zruSené v vec vratena na d’alSie konanie.

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvys§si sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.
2 O.s.p. a v konani uspeSnym Zalobcom priznal ndhradu trov konania v celkovej vySke 136,- €, zlozenu

z nahrady za zaplatené sudne poplatky a to za zalobu 66,- € a za odvolanie 70,- €, trovy pravneho
zastupenia neboli priznané, ked’ze neboli vycislené v lehote podla § 151 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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