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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a
&lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci navrhovatela: Ing. D. C.,
bytom S., zastiipeného JUDr. Vojtechom Kubalom, advokatom, AK so sidlom v Bratislave, Vajnorska
8/A, proti odporcovi: Okresny urad Pezinok, pozemkovy a lesny odbor (pévodne Obvodny pozemkovy
urad v Senci) so sidlom M. R. Stefanika 15, Pezinok, za ucasti: J. C., bytom G., o preskiimanie
zdkonnosti rozhodnutia Obvodného pozemkového tradu v Senci C. j.: 267-652/2012 zo diia 13. aprila
2012, na odvolanie navrhovatel'a proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 4Sp/81/2012-30 zo
diia 9. aprila 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4Sp/81/2012 - 30 zo dna
9.aprila2014potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Rozsudkom ¢. k. 4Sp/81/2012-30 zo diia 9. aprila 2014 Krajsky sud v Bratislave potvrdil napadnuté
rozhodnutie pravneho predchodcu odporcu Obvodného pozemkového tiradu v Senci C.j.: 267-652/2012
zo dia 13. aprila 2012, ktorym Obvodny pozemkové trad v Senci ako prislusny organ rozhodujuci
podla § 5 ods. 5 pism. g) zakona &. 518/2003 Z.z., ktorym sa meni a doplia zikon ¢&. 330/1991 Zb. o
pozemkovych spolo¢enstvach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych tradoch,
pozemkovom fonde a o pozemkovych spolocenstvach v zneni neskorSich predpisov, podla § 46 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov a podla § 9 ods. 4 zakona ¢. 229/1991
Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pode a inému polnohospodarskemu majetku (d’alej len ,,zakon o
p6de) rozhodol tak, ze I. W. (ktora v priebehu spravneho konania zomrela), Ing. D. C., K. C. (ktory v
priebehu sudneho konania zomrel a poc¢as konania na Krajskom sude v Bratislave ako zi¢astnena osoba
1/) a J. C. (po&as konania na Krajskom sude v Bratislave ako zi¢astnena osoba 2/) nespiiajii podmienky
vymedzené v § 1zakona o pdde, a preto sa im nepriznava vlastnicke pravo k nehnutelnosti - domu a
dvoru o vymere 752 m2 nachadzajucich sa v katastralnom tzemi C., pévodne zapisanych v pozemkovej



knihe vlozka ¢islo 117, parcela ¢. 74, pretoZze uvedené nehnutelnosti nemaji polnohospodarsky
charakter ale Zivnostensky.

Ako uviedol krajsky sud v oddvodneni svojho rozsudku vo veci dokazovanie nedoplnil, oboznamil sa
vS§ak s obsahom administrativneho spisu odporcu, z ktorého zistil, ze predmetna nehnutelnost’ bola
povodne zapisana v pozemkovej knihe katastralneho tizemia C. vlozka ¢. 177 (dalej len ,,pozemkovéa
kniha*) ako parcela ¢. 74 o vymere 209 Stvorcovych siah (t. j. 752 m2), na ktorej sa nachadza dom s
dvorom, vlastnicke pravo k nej bolo pritom odo dia 10. februara 1915 vlozené v prospech pdvodnych
vlastnikov, t. j. pani D. C., rod. W. (zomrela dia X. N. XXXX, dedi¢mi su navrhovatel, zu¢astnena
osoba 1/ a 2/ (zG¢astnena osoba 1/ K. C. v priebehu konania pred najvy$§im sudom zomrel), ako
vyplyva z rozhodnutia Statneho notarstva Bratislava - vidiek zo dita 23. septembra 1974, ¢. k. D 885/74-
10), pana N. W. a pani [. W. (zomrela dita X. Z. XXXX, a ako vyplyva z uznesenia Okresné¢ho sudu
Bratislava III ¢. k. V-2-19 D752/96 - 22 zo dila 14. septembra 1997, bez dedicov). K zmene vlastnictva
doglo az konfiskaénym vymerom Okresného narodného vyboru v Modre C.j.: 21338/1946 zo diia 29.
novembral946. Okresny narodny vybor v Modre vymerom ¢. 16003/46 zo dia 27. septembra 1946
skonfiSkoval tiez zrucaninu po zbombardovanom dome pdvodnych vlastnikov. Ku konfiskacii
predmetnej nehnutelnosti (t. j. zbiraného domu i parcely) doSlo na zdklade § 1 dekrétu prezidenta
republiky ¢. 108/1945 Sb. o konfiSkacii nepriatel'ského majetku a Fondoch néarodnej obnovy.
Konfiskacia bola pod por. ¢. 13 zaznacena v pozemkovej knihe - vlozke ¢. 177 a pod por. ¢. 14 bolo
zavkladované vlastnicke pravo v prospech Ceskoslovenského §tatu. Nasledné prevody vlastnictva z
pohl'adu tohto konania nie st podstatnymi.

Z obsahu administrativneho ako aj sudneho spisu vyplyva, Ze narok na vratenie predmetnej
nehnutelnosti si v zmysle zdkona o pdde u odporcu uplatnili dedi¢i pdvodnej vilastnicky pani D. C., rod.
W. (navrhovatel' a zic¢astnena osoba 1/ a /2 ako bolo vysSie uvedené zac¢astnena osoba 1/ K. C. v
priebehu konania pred najvy$§im sudom zomrel) a povodna vlastnicka pani I. W. (zomrela dna X. Z.
XXXX v priebehu konania, bez dedicov). Navrh na preskimanie napadnutého rozhodnutia (opravny
prostriedok) podal len navrhovatel, procesné postavenie zucastnenych oséb 1/ a 2/ vyplyva z ust. §
250m ods. 3 O.s.p.

Krajsky std preskiimal napadnuté rozhodnutie odporcu v rozsahu namietok, vznesenych navrhovatelom
v podanom névrhu a dospel k nazoru, ze tieto nie s dovodné.

K namietke navrhovatela, Zze podla uznesenia C.: 12445/455 z 21. januara 1946, v ktorom bola
predmetna nehnutelnost’ konfiskovana ako podohospodarsky majetok, mozno tito vymedzit ako
majetok pol'nohospodarsky (nakolko tieto vyrazy st obsahovo totozné):

Rozsah posobnosti zdkona o pdde vymedzuje § 1, ktory v ods. 1 urCuje, na ktoré nehnutelnosti sa
uvedeny zakon vztahuje, t. j. aky druh nehnutelnosti mozno na zaklade zdkona o pdde restituovat
(vydat)). S poukazom na samotné znenie tohto zakonného ustanovenia, ako aj na judikatirou ustaleny
vyklad citovaného ustanovenia je smerodajnym charakter nehnutelnosti v ¢ase ich prechodu na §tat, t. j.
v tomto pripade je nutné vychadzat zo S$pecifikdcie predmetnej nehnutelnosti v Case vydania
konfisSka¢nych vymerov.

Podla vypisu z pozemkovej knihy bola predmetna nehnutelnost’ v ¢ase jej konfiskacie vedena ako dom s
dvorom nachadzajici sa na parcele ¢. 74. S poukazom na vys$Sie uvedeny vyklad § 1 ods. 1 zékona o
pdde sa pravny rezim tohto zdkona nemdze vzt'ahovat’ na predmetnti nehnutelnost’, a to z déovodu, ze
tato nebola takou nehnutelnostou, aki ma na mysli § 1 ods. 1 zakona o pdde (vid’ ust. § 1 ods. 2 zak.
¢. 53/1966 Zb. o ochrane polnohospodarskeho pddneho fondu). Nehnutelnost vymedzenu v
pozemkovej knihe ako ,,dom a dvor* (najmi tiez ak bol dom v Case konfiskacie uz zni¢eny) nemozno
ziadnym spdsobom subsumovat’ pod ani jedno z ustanoveni ods. 1 §-u ods. 1 zdkona o pode a teda tato
nemozno podla uvedeného zadkona ani vydat opradvnenym osobam (reStituovat). Predmetna
nehnutelnost’ (dom i ked’ burany a dvor) totizto v ¢ase prechodu na $tat svojim charakterom skuto¢ne
nebola nehnutelnost’'ou, ktora by tvorila polnohospodarsky pddny fond, ani do neho nepatrila. Dom a



dvor nie je polnohospodarskou podou, ktora by bola obhospodarovana ako orna pdda, chmelnica,
vinica, zahrada, ovocny sad, lka ¢&i pastvina. PrisluSnost predmetnej nehnutelnosti k
pol'nohospodarskemu pddnemu fondu ziadatelia (navrhovatel’ a ani zu¢astnené osoby) nikdy ani netvrdili
a ani nepreukazovali. Nakolko navrhovatel' (spolu s dalSimi opravnenymi osobami) ziadal vydanie
predmetnej nehnutelnosti podla zakona o pdde, pricom predmetna nehnutelnost’ nie je pozemkom
(stavbou), na ktoru sa tento zakon vztahuje, odporcom vydané a navrhovatelom napadnuté negativne
rozhodnutie je potrebné potvrdit’ ako vecne spravne.

Pokial' navrhovatel’ namieta, e skonfiskovana nehnutelnost’ bola v uzneseni Predsednictva SNR C.:
12445/45 z 21. januara 1946 oznacena ako ,,pddohospodarsky majetok* a teda by sa fiu mal vztahovat’
rezim § 1 zdkona o pdde sud poznamenava, Ze: a) skutoénost’ Ze nehnutelnost’ bola v ozna¢enom
uzneseni oznacena ako ,,podohospodarsky majetok® je irelevantnou, pretoze takéto oznaCenie nemdze
nahradit’, resp. menit’ skuto¢ny charakter (druh) nehnutelnosti, vyzna¢eny aj v pozemnokniznej vlozke;
b) naviac ku konfiSkacii podl'a uvedeného uznesenia ani nedoslo, ako to vyplyva jednak zo zapisu v
pozemnokniznej vlozke a jednak aj zo samotného konfiska¢ného rozhodnutia C. j.: 21338/1946 z 29.
novembra 1946.

K namietke navrhovatela, podla ktorej rozhodnutie Krajského sudu zo dia 31. maja 1994 preukazuje
pol'nohospodarsky charakter predmetnej nehnutelnosti:

V suvislosti s uvedenou namietkou sud povazuje za nutné konStatovat, Ze navrhovatel Ziadnym
sposobom neozrejmil, na zaklade akych skuto¢nosti by predmetny rozsudok (navrhovatel’ mal zjavne na
mysli rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 23S 324/93 nachadzajuci sa v administrativhom spise
odporcu) mal preukazovat polnohospodarsky charakter predmetnej nehnutelnosti. Obsahom uvedeného
rozsudku bolo sice preskimanie rozhodnutia Pozemkového uradu v Bratislave ¢.j. 1155/92/1 o
nepriznani vlastnictva k predmetnej nehnutelnosti, av§ak v medziach zakona ¢. 330/1991 Zb. o
pozemkovych tpravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych tradoch, pozemkovom
fonde a o pozemkovych spoloc¢enstvach. Ak aj tento sud dospel v rdmci odévodnenia k nazoru, ze
narok k predmetnej nehnutelnosti je potrebné posudzovat podla (osobitného) zakona o pdde, tento
zaver bol len usmernenim pre spravny organ, ktory mal vykonat' riadne dokazovanie, v ramci ktorého
mal zistit’ i rozsah naroku (t. j. ¢i mozno predmetni nehnutelnost’ subsumovat’ pod uvedeny zékon). Z
uvedenych dévodov povazuje stid tito ndmietku za neopodstatnent.

K namietke navrhovatel’a tykajucej sa nezrozumitelnosti a nedostato¢ného zdévodnenia:

Uvedentt namietku spocivajicu v nepreskimatelnosti napadnutého rozhodnutia sid vyhodnotil ako
nedovodnia. Obsahom napadnutého rozhodnutia odporcu je jasné a zrozumitelné i ked strucné
konStatovanie, ze zdkon o pode sa nevztahuje na predmetni nehnutelnost, nakolko neboli splnené
podmienky § 1 zédkona o pode (ktory vymedzuje rozsah pdsobnosti zakona). Ak odporca nepriznal narok
na vydanie predmetnej nehnutelnosti z dévodu, Ze o tejto nemozno rozhodovat’ podla zdkona o pdde,
nakol’ko druh pozemku ,,dvor a dom* nema pol'nohospodarsky charakter, takyto zaver bol odévodneny
dostato¢ne. Pre uvedené nemozno napadnuté rozhodnutie (¢i jeho od6vodnenie) posudit’ ani ako
nezrozumitelné, aj s poukazom na opravny prostriedok (navrh) je zrejmé, Ze aj sam navrhovatel' z
obsahu napadnutého rozhodnutia vyvodil dévod, pre ktory mu predmetna nehnutelnost’” nemohla byt’
vydana.

Nepochybnym a pre posudenie veci podstatnymi st teda nasledovné skuto¢nosti:

- znenie citovaného ust. § 1 ods. 1 zdkona o pdde;

- vypis z pozemkovej knihy vlozka ¢. 177, parcelové Cislo 74;

- nepochybné preukazanie skuto¢nosti, ze predmetna nehnutelnost’ nebola v ¢ase vyvlastnenia (sud mal
zrejme na mysli v ¢ase skonfiSkovania) takou nehnutelnostou, na ktorti sa vzt'ahuje zakon o pdde
(nakolko vo vypise z pozemnokniznej vlozky je jasne uvedené, Ze predmetnou nehnutelnostou je dom a
dvor, a nie napr. vinica, orna pdda a pod.)



PretoZe odporca spravne vyhodnotil, Ze predmetna nehnutelnost’ nebola v ¢ase prechodu na §tat takou,
ktort mé na mysli ust. § 1 ods. 1 zdkona o pdde a teda sa na nu tento zdkon nevztahuje, pretoze
odovodnenie je dostatotné a zrozumitelné a teda nespdsobuje nepreskumatelnost’ rozhodnutia, sud
napadnuté negativne rozhodnutie odporcu ako vecne spravne potvrdil

Zaverom sud iba poznamenava, ze sa pri preskimani napadnutého rozhodnutia nezaoberal vyhodnotenim
plynutia, resp. pocitania rozhodného obdobia (§ 4 ods. 1 zdkona o pdde - 25. februdra 1948 az 1.
januara 1990, § 6 ods. 2 zdkona o pdde) vo vztahu k datumu vydania konfiSkaéného rozhodnutia a
zistenému stavu veci, pretoze tato skutocnost’ nebola obsahom podaného opravného prostriedku a ani
odporca na fiu nepoukazal v napadnutom rozhodnuti.

Navrhovatel' prostrednictvom pravneho zastupcu podal proti rozsudku krajského sudu odvolanie v
zmysle § 205 ods. 2 pism. a) a f) O.s.p. a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupiia
podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie, alternantivne, aby podla §
220 O.s.p. zmenil rozsudok krajského sudu, zrusil rozhodnutie odporcu a vec mu vratil na dalSie
konanie.

Uviedol, ze na pojednavani sa chcel osobne zucastnit, pricom pred konanim pojednavania sa jeho
zdravotny stav zhor§il, a preto poziadal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu o odrocenie
pojednavania. K uvedenej ziadosti prilozil lekarske potvrdenie o zdravotnej indispozicii. Napriek tomu std
konal a rozhodol v jeho nepritomnosti, ¢im bol navrhovatel’ ukrateny na svojich pravach. Uvedeny
postup sudu povazuje za dovod na zruSenie napadnutého rozsudku.

Dalej uviedol, e pravny nazor krajského sudu vysloveny v napadnutom rozsudku povazuje za
nespravny.

Poukazal na to, ze Okresny narodny vybor v Modre vydal prvy Ciasto¢ny vymer ¢. 16003/46, v ktorom
vyhlasil diia 27. septembra 1946 konfiSkdciu majetku podla § 1 ods. 2 dekrétu prezidenta republiky ¢.
108/1945 Sb. u N. W., D., 1. a I. W. za skonfi§kovany. Predmetom takto vyhlasenej konfiskacie je
majetok pozostavajuci zo zriicanim po zbombardovanom dome, priCom v skutoc¢nosti i§lo o sucast
domu Q. vo vlastnictve uvedenych osob.

Poukazal na to, ze ONV v Modre vo svojom vymere nepriamo napadol kompetenéni dohodu, ktort
uzatvorilo Poverenictvo pre pddohospodérstvo a pozemkovu reformu a Poverenictvo pre veci vnutorné
dina 26. oktobra 1945 €. j.: 12133/45 a na zéklade tejto dohody vydané uznesenie predsednictva SNR ¢.
j.: 12445/45 zo dna 21. januara 1945, ked’ konstatuje, ze upovedomenie ¢. 6232/45-1/B dna 5. marca
1946 je majetkova podstata ,mylne” posudena. Tento kompetenény rozpor posudil uz krajsky sud
rozsudkom ¢. j. 23S 324/93 zo dna 31. maja 1994.

Dalej uviedol, 7e vymer bol vydany bez Glasti dotknutych vlastnikov a narodného spravcu a
nenadobudol préavoplatnost. Na konanie o povoleni vkladu neboli vlastnici prizvani a ani im nebolo
doruc¢ené rozhodnutie o povoleni vkladu, pricom katastralny zdkon neumoznoval nahradni formu
dorucovania ako pri vyhlaseni konfiskacie.

TaktieZ uviedol, Ze vymerom ONV v Modre €. j.: 21338/46 zo dna 29. novembra 1946 bola na podnet
Fondu nérodnej obnovy v zmysle ustanovenia § 1 zakona ¢. 31/1947 rozdelena predmetnad majetkova
podstata na dve samostatné nehnutelnosti t. j. dom Q. a pozemok p. ¢. 74 zapisané v PKV ¢. 177 k. 1.
C.. Na zaklade uvedeného vymeru bolo poznamenané vyhlasenie konfiSkacie pozemku parc. ¢. 74
zapisaného v PKV €. 17 v k. 0. C. aj podl'a dekrétu prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb z. a n.

Uastni¢ka konania J. C. odvolaci navrh nepodala.

K uvedenému odvolaniu sa vyjadrila G¢astnicka konania J. C..
Uviedla, Ze nesuhlasi s pravnym nazorom krajského sidu vyslovenom v napadnutom rozsudku a to jeho
pravny nazor ohladne zmeny vlastnictva na zaklade konfi§kacného vymeru Okresného narodného
vyboru v Modre €. j.: 21338/1946 zo dila 29. novembra 1946. Podl’a jej ndzoru su vSetky tri v tejto veci
vyhlasené konfiSka¢né rozhodnutia iba konspiracnou teériou.
Taktiez uviedla, Ze sa stotoziiuje s dovodmi odvolania. Podla jej nazoru konfiSka¢né konania podla



Nariadenia SNR ¢. 104/1945 Sb.n SNR ako aj podl'a dekrétu prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb. z. a
n. boli spravne opatrenia vykondvané podla Vladneho nariadenia ¢. 8/1928 Sb. z a n. (spravny poriadok)
a nie podla trestnopravneho poriadku na spdsob exekucie. Pravne ucinky zmeny vlastnictva k

nehnutelnostiam nastavali az po riadnom doloZeni pravoplatnych rozhodnuti o pridele a riadnom povoleni
vkladu.

Odporca navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 250ja ods. 2 a § 214 O.s.p. v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. s tym, Ze denl verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$Siecho stdu Slovenskej
republiky a dospel jednomyselne k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné. Rozsudok bol verejne vyhlaseny
dna 26. augusta 2015 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

Podla § 8 zakona ¢. 180/2013 Z.z. o organizacii miestnej $tatnej spravy v platnhom zneni pism. b) sa
zrusuji obvodné pozemkové urady.

Podl'a § 9a ods. 1 citované¢ho ustanovenia zakona konanie, v ktorom sa rozhoduje o pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych os6b a pravnickych osdb a ktoré mal podla § 9
ods. 12 dokoncit’ okresny urad, v ktorého uzemnom obvode mal sidlo obvodny pozemkovy urad a
obvodny lesny trad, pravoplatne neskoncené do 30. aprila 2014, dokonci okresny urad, do ktorého
uzemnej pdsobnosti tieto urady patria; konania podl'a osobitného predpisu, 3) ktoré mal podla § 9 ods.
12 dokonc¢it’ Okresny urad PreSov, Okresny trad Stara Cubovna a Okresny urad Poprad, dokonci
Okresny urad Kezmarok.

Preto bude s pravanym nastupcom dalej konané na strane odporcu. Pod vSeobecnym oznacenim
odporca je potom nutné rozumiet' tak pdvodny spravny organ ako aj jeho pravneho nastupcu podla
toho, ktorého sa text odévodnenia tyka.

Predmetom sudneho prieskumu na zaklade opravného prostriedku podané¢ho navrhovatelom bolo
preskiimanie zikonnosti postupu a rozhodnutia odporcu C. j.: 267-652/2012 zo dna 13. aprila 2012,
ktorym nebolo vyhovené restitu¢nému naroku v zmysle zdkona o pdde I. W., K. C., Ing. D. C. a J. C.
na navratenie vlastnictva k nehnutelnosti v k. 0. C., parc. ¢. 74, dom, dvor o vymere 752 m2 z dévodu,
7e nespliajo podmienky uvedené v § 1 zékona o pdde, a preto sa im nepriznalo vlastnicke pravo k
uvedenej nehnutelnosti.

V priebehu konania pred Najvy$§im sidom Slovenskej republiky ucastnik konania 1/ K. C. zomrel
Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle Osvedcenia o dedi¢stve 30D/75/2014, Dnot 258/2014 1d. ¢.
171420682 zo dna 16. oktobra 2014 konal s dediémi a to Ing. D. C. - navrhovatelom a J. C. -
ucastni¢kou 2/, ktora nasledne oznacil ako tcastnicka 1/.

Najvyssi sud pokial’ sa jedna o namietku navrhovatela tykajicu sa procesného pochybenia krajského
sudu v tom smere, Ze nekonal s navrhovatelom, ktory sa ospravedlnil na pojednavanie a tak doSlo k
situacii, ze navrhovatel’ bol na svojich pravach ukrateny v tom zmysle, Ze mu std odnal moznost’ konat’
pred sudom, v prvom rade poukazuje na oddévodnenie rozsudku krajského sudu, ktory uviedol: ,,Std s
poukazom na § 250g ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého mozno vec prejednat’ aj v nepritomnosti
ucastnikov, nevyhovel Ziadosti navrhovatela odrocit’ pojednavanie (dorucenej tunajSiemu sudu dna 7.
aprila 2014 prostrednictvom jeho zastupcu). Navrhovatel na ospravedlnenie svojej neucasti predlozil
vymenny list - poukaz z toho istého dna vystaveny vSeobecnou lekarkou MUDr. S. D., ktora
navrhovatelovi doporuc¢ovala kl'udovy rezim na 16Zku zo zdravotnych dévodov, s kontrolou o tyzdei.
Podla § 250g ods. 2 O.s.p. nepritomnost’ ucastnikov na pojedndvani nie je prekazkou riadneho
prejednania veci. Stid mal za to, ze v konani nebola preukdzand nemoznost’ Ucasti navrhovatela na



pojednavani - prejednani veci a to predovSetkym s poukazom na obsah predlozeného vymenného listu -
poukazu zo 7. aprila 2014. Navrhovatel’ je v konani zastipeny zastupcom - advokatom a pretoze sud
nepokladal za dovodné ho na pojednavani vypocut, na pojednavanie predvolany nebol. Potvrdenie
MUDr. S. D. ziadnym spdsobom nedokladuje charakter ochorenia ¢i asponn povahu subjektivnych
tazkosti navrhovatela, pre ktoré by bolo mozné objektivne vyhodnotit, Ze sa tento nemohol zicastnit’
pojednavania (ak sa na nom chcel zicastnit’). Zastupca navrhovatela svoju neucast’ na pojednavani
neospravedhil a ani neuviedol dévod, pre ktory sa na pojednavani nezucastni.*

V danom pripade odvolaci sud poukazuje na ustanovenic § 119 ods. 1 O.s.p., podla ktorého
pojednavanie mozno odro¢it’ len z dolezitych dévodov. V zmysle citovaného ustanovenia zdkona ods. 2
ucastnik, ktory navrhuje odro¢enie pojednavania, musi sudu oznamit dévod na odro¢enie pojednavania
bez zbytocného odkladu po tom, ¢o sa o fiom dozvedel alebo odkedy sa o iom dozvedel, alebo s
prihliadnutim na vSetky okolnosti ho mohol predpokladat. Navrh na odroCenie pojednavania obsahuje
najméd a) dovod, pre ktory sa navrhuje odrocCenie pojednavania, b) den, ked’ sa ucastnik o dévode
dozvedel, ¢) ak je to mozné, uvedenie elektronickej adresy, tefelaxu alebo telefonu, na ktory sud
bezodkladne oznami, ako navrh postdil

Podl'a ods. 3 citovaného ustanovenia zakona ak je dovodom na odro€enie pojednavania zdravotny stav
ucastnika alebo jeho zastupcu, ndvrh na odroCenie pojedndvania musi obsahovat aj vyjadrenie
osetrujiceho lekara, ze zdravotny stav ui€astnika alebo jeho zastupcu neumoznuje ucast’ na pojednavani.
Za takéto vyjadrenie sa povazuje vyjadrenie oSetrujuceho lekara, ze ucastnik alebo jeho zastupca nie je
schopny bez ohrozenia zivota alebo zavazného zhor§enia zdravotného stavu sa zacastnit’ pojednavania.

Ako vyplynulo z obsahu podania pravneho zastupcu navrhovatela doru¢eného osobne dna 7. aprila 2014
do podatelne krajského sudu, pravny zastupca navrhovatela poziadal o odroCenie pojednavania s
odovodnenim, ze mu mandant dorucil lekarsku spravu o svojej indispozicii ziCastnit’ sa pojednavania,
ktoré bolo vyty¢ené na termin 9. aprila 2014 0 9.30 hod.

V potvrdeni - vymenny list - poukaz zo diia 7. aprila 2014 je uvedené: Doporuc¢eny kludovy reZzim na
16zku zo zdravotnych dovodov. Kontrola o tyzden.

V tejto suvislosti najvyssi sud udava, Ze krajsky sud nemal doévod odro¢it’ pojednavanie zo zdravotnych
dévodov, nakolko neboli splnené podmienky vyZadované vysSie citovanym ustanovenim zakona
(O.s.p.)

Podrla § 1 zékona o pode, zdkon sa vztahuje na

a) podu, ktora tvori polnohospodarsky pddny fond alebo do neho patri, a v rozsahu ustanovenom tymto
zakonom aj na podu, ktora tvori lesny pddny fond,

b) obytné budovy, hospodarske budovy a iné stavby patriace k pévodnej polnohospodarskej usadlosti,
véitane zastavanych pozemkov,

¢) hospodarske budovy a stavby sliziace polnohospodarskej a lesnej vyrobe alebo s fiou suvisiacemu
vodnému hospodarstvu, véitane zastavanych pozemkov, d) iny polnohospodarsky majetok uvedeny v §
20.

Podla ust. § 1 ods. 2 zak. ¢. 53/1966 Zb. o ochrane pol'nohospodarskeho pédneho fondu (platného v
¢ase ucinnosti zdkona o podde) polnohospodarskym pdéddnym fondom je polnohospodarska pdda
obhospodarovana (orna poéda, chmelnice, vinice, zahrady, ovocné sady, liky, pastviny) a poda, ktora
bola a ma byt nad’alej pol'nohospodarsky obhospodarovana, ale do¢asne obrabana nie je.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podl'a ods. 2 citovaného ustanovenia zakona ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje s
odovodnenim napadnutého rozhodnutia, mdze sa v oddvodneni obmedzit' len na skonstatovanie
spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia d’alsie dovody.



Najvyssi sud Slovenskej republiky po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k
napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu stdneho a pripojeného administrativneho
spisu s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2 a § 246¢ ods. 1 O.s.p.
konstatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v oddévodneni
napadnutého rozsudku krajského stidu, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziiuje v celom rozsahu a aby nadbyto¢ne neopakoval
pre ucastnikov zname fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského stdu, najvyssi sud
sa v svojom odovodneni nasledne obmedzilen na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, Ze odporca pri vydani napadnutého rozhodnutia dosledne
skamal, ¢i nehnutelnost’ v ase prechodu na §tat spiiala podmienky vyzadované § 1 zakona o pdde.
Predmetna nehnutelnost’ bola pdvodne zapisand v pozemkovej knihe katastralneho uzemia C. vlozka
¢islo 177 ako parcela ¢. 74 o vymere 209 §tvorcovych siah (t. j. 752 m2), na ktorej sa nachadza dom s
dvorom. Vlastnicke pravo k nej bolo odo dna 10. februara 1915 vlozené v prospech pdvodnych
vlastnikov. K zmene vlastnictva doSlo konfika¢nym vymerom Okresného narodného vyboru v Modre
¢. j.: 21338/1946 zo dna 29. novembra 1946. Okresny narodny vybor v Modre vymerom ¢. 16003/46
zo dna 27. septembra 1946 konfiSkoval tiez zracaninu po zbombardovanom dome povodnych
vlastnikov. Ku konfi§kacii predmetnej nehnutel’nosti (t. j. zburaného domu i parcely) doslo na zaklade §
1 dekrétu prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb. o konfi§kacii nepriatel'ského majetku a Fondoch
narodnej obnovy. KonfiSkacia bola pod por. ¢. 13 zaznacena v pozemkovej knihe - vlozke ¢. 177 a pod
por. &. 14 bolo zavkladované vlastnicke pravo v prospech Ceskoslovenského $tatu.

Odvolaci sid v danom pripade zdoraziuje, ze v zmysle zdkona o pode ako i v zmysle ustélenej
judikatary vyklad § 1 zakona o pdde je jednoznany v tom smere, Ze smerodajny charakter
nehnutelnosti je v ¢ase jej prechodu na $tat.

Ako teda spravne uviedol krajsky sud v tomto pripade je nutné vychadzat’ zo Specifikacie predmetne;
nehnutelnosti v ¢ase vydania konfiSkaénych vymerov, pricom podla vypisu z pozemkovej knihy bola
predmetna nehnutelnost’ v Case jej konfiSkacie vedena ako dom s dvorom nachadzajici sa na parcele €.
74. Nejednalo sa teda o nehnutelnost’, ktora by tvorila pol'nohospodarsky podny fond ani do neho
nepatrila. Dom a dvor nie je pol'nohospodarskou pédou, ktora by bola obhospodarovana ako orna pdda,
chmelnica, vinica, zéhrada, ovocny sad, luka, ¢i pastvina.

Odvolaci sud pochybenie v konani sidu prvého stupna nezistil.
Na ostatné namietky navrhovatel'a sud neprihliadol, nakol’ko tieto neboli sposobilé spochybnit’ spravnost’
zaverov krajského sudu, s ktorymi sa odvolaci su stotozituje a ktoré krajsky sud i nalezitym spdsobom

odovodnil.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu podl'a § 219 ods. 1 a2 O.s.p. v
spojeni s § 250ja ods. 3 O.s.p. potvrdil ako vecne spravny.

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 250k ods. 1 O.s.p., kedze

navrhovatel’ nebol v konani uspesny a odporca zo zdkona nema narok na ich nadhradu. U€astnicka
konania si nahradu trov konania neuplatnila a nebola ani v konani tspe$na.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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