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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Miroslavy
Jane¢kovej a ¢leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v exekuénej veci opravnenej
BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom v Bratislave, Vajnorska ¢. 100/A, ICO: 47 967 692 (prévnej
nastupkyne obchodnej spolo¢nosti PRO CIVITAS s.r.0., so sidlom v Bratislave, Vajnorska ¢. 100/A,
ICO: 45 869 464), zastupenej verita, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Mileti¢ova &. 5B, ICO: 35 940 875,
proti povinnému Q. P., narodenému XX. U. XXXX, bytom v Y., B. ¢. XXX/XX, o vymozenie 159,08 €
s prisluSenstvom, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
22CoE/205/2013-30 z 10. jala 2013, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

II. Povinnému n e p r i z n & v a ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1 Okresny sud Malacky (d’alej aj ,,sud prvej inStancie) uznesenim ¢. k. 23Er/6767/2011-13 z 5. jina
2012 zamietol ziadost’ stidneho exekutora JUDr. Y. P. o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na
zaklade rozhodcovského rozsudku oznaceného v Ziadosti sudneho exekutora. Vychadzal zo zistenia, Ze
pravny vztah medzi uc¢astnikmi konania vznikol na zaklade zmluvy o uvere, ktor s povinnym uzavrela
Postova banka, a.s. (ako pravny predchodca opréavnenej) a ktord ma charakter spotrebitel'skej zmluvy.
Sucastou uvedenej spotrebitel'skej zmluvy boli v§eobecné obchodné podmienky, ktoré v clanku 9
upravili sposob rieSenia pripadnych sporov v konani pred rozhodcovskym sudom (rozhodcovsku
dolozku). Podl'a nazoru sudu prvej inStancie je vSak dojednanie rozhodcovskej dolozky v spotrebitel'skej
zmluve neprijatelnou zmluvnou podmienkou, pretoZze nedava moznost’ spotrebitel'ovi obratit’ sa na Statny
sud pri rieSeni sporov vyplyvajiicich zo zmluvy, a je teda neplatné.

2 Na odvolanie pravnej predchodkyne opravnenej Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,,odvolaci sud®)



uznesenim ¢. k. 22CoE/205/2013-30 z 10. jala 2013 napadnuté uznesenie sidu prvej in§tancie ako vecne
spravne potvrdil podl'a § 219 ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni
uc¢innom do 31. decembra 2014 (dalej aj ,,OSP*). Odvolaci sud k otdzke neplatnosti rozhodcovskej
dolozky poznamenal, ze pravomoc rozhodcovského sudu, ktory vydal rozhodcovsky rozsudok je
zaloZzena na neplatnom pravnom ukone (neplatnej rozhodcovskej dolozke), ktory mal v predmetnom
konani zalozit’ legitimitu pre exekuény titul, preto i exeku¢ny titul vydany v predmetnom konani je
vydany v rozpore so zakonom a nie je sposobilym exeku¢nym titulom. Jednd sa o nulitny pravny akt,
ktory v exekticii nie je mozné vykonat’.

3 Uznesenie odvolacicho sudu napadla pravna predchodkyia opravnenej (obchodna spolo¢nost PRO
CIVITAS s.r.0.) dovolanim, v ktorom ziadala napadnuté uznesenie zmenit' tak, Ze dovolaci std ,,poveri
sudneho exekttora vykonanim exekucie®, alebo alternativne zru$it obe rozhodnutia stdov nizSej
inStancie a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie, pretoze sudy v danom pripade: a/
rozhodovali vo veci, ktora nepatri do prdvomoci sudov (§ 237 pism. a/ OSP), b/ rozhodovali napriek
tomu, Ze v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie (§
237 pism. d/ OSP), ¢/ rozhodovali napriek tomu, ze sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci bol podl'a
zakona potrebny (§ 237 pism. e/ OSP), d/ odnali opravnenej moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/
OSP), e/ konanie zat’azili tzv. inou vadou konania majucou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§
241 ods. 2 pism. b/ OSP) a f/ svoje rozhodnutia zalozili na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ OSP).

4 Zo spisu vyplyva, ze dovolanie pravnej predchodkyne opravnenej bolo podané 20. augusta 2013. Dila
1. jala 2016 nadobudol u¢innost” zdkon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*),
ktory v ustanoveni § 473 zrusil zdkon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni neskorsich
predpisov. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania zacaté predo diilom nadobudnutia jeho u¢innosti. Pravne G¢inky ukonov, ktoré v
konani nastali predo diilom nadobudnutia U¢innosti tohto zékona, zostdvaju zachované (§ 470 ods. 2
CSP). Konanie zacaté do 30. juna 2016 na vecne, miestne, kauzalne a funkéne prisluSnom stude podla
predpisov u¢innych do 30. juna 2016 dokonci sud, na ktorom sa konanie zacalo (§ 470 ods. 4 CSP). S
uc¢innostou od 1. jala 2016 bol tiez novelizovany Exeku¢ny poriadok (zakonom ¢. 125/2016 Z. z. o
niektorych opatreniach suvisiacich s prijatim Civilného sporového poriadku, Civilného mimosporového
poriadku a Spravneho studneho poriadku a o zmene a doplneni niektorych zékonov), ked’ za § 9 boli
vlozené nové § 9a a § 9b, ktoré upravuju pouzitie ustanoveni Civilného sporového poriadku v
exeku¢nom konani. Podl'a § 9a ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ak to povaha veci nevylucuje, v konani
podla tohto zakona sa primerane pouzijii ustanovenia Civilného sporového poriadku. Podla § 9a ods. 4
Exeku¢ného poriadku, na tcéely tohto zakona sa pojmy strana a spor vykladaju ako ucastnik konania a
konanie podl'a tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

5 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud funkéne prislusny na dokoncenie predmetného dovolacieho
konania (§ 470 ods. 4 CSP), po zisteni, ze obchodné spolo¢nost PRO CIVITAS s. r. o., so sidlom v
Bratislave, Vajnorska 100/A, ICO: 45 869 464 bola k 9. augustu 2017 vymazand z obchodného registra
v dosledku zlicenia so spolo¢nostou BENCONT COLLECTION, a. s., ktora sa stala jej pravnym
nastupcom, uznesenim zo dna 22. marca 2022 rozhodol, Ze bude v konani pokra¢ovat’ so spoloc¢nost’ou
BENCONT COLLECTION, a. s., so sidlom v Bratislave, Vajnorska 100/A, ICO: 47 967 692 ako
pravnou nastupkyiiou opravnene;.

6 Po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as ucastnicka exekuéného konania, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, dovolaci sud
nasledne bez nariadenia dovolaciecho pojedndvania (§ 443 CSP) skiimal, ¢i dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré je pripustné napadnit’ tymto opravnym prostriedkom.

7 Vzhl'adom na prechodné ustanovenie § 470 ods. 2 CSP, podla ktorého pravne u¢inky tikonov, ktoré v
konani nastali predo diiom nadobudnutia Gi¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované, dovolaci sud
pripustnost’ dovolania opravnenej (d’alej aj ,,dovolatel’ky*) posudzoval v zmysle ustanoveni § 236 a nasl.
Obcianskeho sudneho poriadku v zneni u€¢innom do 31. decembra 2014, teda procesnej upravy platnej a
ucinnej v Case, ked’ opravnena toto dovolanie podala. S prihliadnutim na datum podania dovolania (20.
augusta 2013) dovolaci sud pri skiumani pripustnosti dovolania oprévnenej neaplikoval ustanovenia



novely Obcianskeho sudneho poriadku uskutoénenej zdkonom ¢. 353/2014 Z. z., ktory nadobudol
uc¢innost’ 1. januéra 2015, konkrétne ustanovenie § 237 ods. 2 OSP, podla ktorého dovolanie podla §
237 ods. 1 OSP nie je pripustné proti rozhodnutiu v exeku¢nom konani podl'a Exeku¢ného poriadku.
Dovolaci sud napriek absencii prechodného ustanovenia k Upravdm ua¢innym od 1. januara 2015, v
zmysle ktorého by pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali pred nadobudnutim w¢innosti
predmetnej novely, mali ostat’ zachované, povaZoval tento svoj postup za suladny s ochranou
legitimnych oc¢akévani dovolatel’ky (ako sucasti prava na spravodlivy proces), Ze spdsob prejednania jej
dovolania sa bude riadit’ pravnou upravou platnou v ¢ase zacatia dovolacieho konania.

8 V danom pripade ide o dovolanie podané v obdobnej veci, aka uz bola aspoini v piatich pripadoch
predmetom konania pred dovolacim sudom na zaklade skorSiecho dovolania tej istej dovolatel’ky - vid’
konania vedené na Najvy$Som sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 10boer/194/2013,
10boer/179/2014,10boer/187/2014, 10boer/217/2014 a 10boer/231/2014. Dovolaci sud sa s
odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach v celom rozsahu stotoziuje, poukazuje
na ne, a preto d’alSie dovody uz neuvadza (§ 452 ods. 1 CSP).

9 Vzhl'adom k tomu, ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad tvrdenych
dovolatel’kou (§ 237 pism. a/, d/, e/, f/ OSP) a nevysli najavo ani iné vady konania uvedené v § 237
OSP, pricom pripustnost’ dovolania nevyplyva ani z ustanovenia § 239 OSP, dovolaci sud podla § 447
pism. ¢/ CSP odmietol dovolanie opravnenej ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné.

10 Povinnému ako uspe$nému tuc¢astnikovi dovolaciecho konania vznikol vo¢i opravnenej narok na
nahradu trov dovolacieho konania (§ 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 453 ods. 1 CSP). Ked’ze v§ak podla
obsahu spisu povinnému v tomto konani preukazatelne ziadne trovy nevznikli, dovolaci sud v stlade s
¢lankom 17 zakladnych principov Civilného sporového poriadku, zakotvujicim procesnu ekondmiu,
povinnému nahradu trov dovolacicho konania nepriznal (k uvedenému porovnaj R 72/2018).

11 Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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