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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu : Centrum ekologickych informacii, so sidlom
Suché Myto 19, 811 03 Bratislava, ICO : 42 268 559, pravne zastupeny Advokatskou kanceliriou
Barda¢, s.r.o., so sidlom Badkova 4, 811 04 Bratislava, ICO : 47 243 252, za ktora kona Mgr. Robert
Bardac, konatel’ a advokat, proti Zalovanému : Obec Gemer, so sidlom Gemer 274, 982 01 Gemer, ICO
: 318 680, pravne zastipeny Mgr. Marianom Jankovi¢om, advokatom, so sidlom Advokatskej kancelarie
Bernoldkova 151/9, 050 01 Revica o preskimanie zékonnosti fiktivneho rozhodnutia zalovaného, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/123/2013-38 z 19. jina
2013 v ¢asti vyroku o nahrade trov konania, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici¢. k.
23S/123/2013-38 z 19. jina 2013 v ¢asti vyroku o nahrade trov konaniapotvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznév a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,krajsky sad“ alebo ,,sid prvého stupiia®) napadnutym
rozsudkom v cCasti vyroku o nahrade trov konania zrusil podla § 250j ods. 2 pism. d) Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) fiktivne odvolacie rozhodnutie zalovaného doru¢ené zalobcovi dia
7. aprila 2013, ako aj prvostupiiové fiktivne rozhodnutie Zalovaného dorucené Zalobcovi dia 9. marca
2013 a vec vratil zalovanému na dalSie konanie. O nahrade trov konania rozhodol v sulade s
ustanovenim § 250k ods. 1 vety tretej OSP v spojeni s § 2 OSP tak, Ze v konani tspe$nému Zalobcovi
néhradu trov konania nepriznal z dovodov hodnych osobitného zretela.

Krajsky sud vo vztahu k napadnutému vyroku o nahrade trov konania odvolavajiic sa na ustanovenie §
250k ods. 1 vety tretej OSP dévodil, Ze v citovanom ustanoveni je pre nahradu trov konania v konaniach
vedenych na zaklade Zalob podla druhej hlavy piatej ¢asti OSP zakotvend vynimka zo zakonnej zasady
zodpovednosti U€astnikov za vysledok konania (prva veta citovaného ustanovenia), ktord spociva v
moznosti nepriznania, ¢i znizenia nahrady trov konania prisudzovanej zalobcovi, ktory v konani mal
uspech celkom alebo scasti, pricom blizSie podmienky pre nepriznanie alebo znizenie trov konania sice



zakon neupravuje, avSak stanovuje, ze sud takto moéze postupovat, ak st na to dovody hodné
osobitného zretela dodajiic, ze posudenie splnenia podmienok pre postup podla takejto Upravy, je
vylu¢ne na tivahe sudu.

Dovodil, ze dévody hodné osobitného zretel'a, pre ktoré nepriznal Zalobcovi uplatnent nahradu trov
konania spocivaji v povahe sporu, teda v okolnostiach daného pripadu pokracujic, Ze v danej veci
prihliadol najmd na skuto¢nost, Ze zalobca pozadoval spristupnenie informéacii u 495 obci len v
banskobystrickom kraji (ako aj v d’alSich $tyroch krajoch a zaloby s urcitost'ou uz podal v bratislavskom
kraji) takym spdsobom, Ze obce nie vzdy boli schopné v lehote reagovat, pricom nepreukazal snahu
ziskat’ pozadované informacie aj inym dostupnej§im a efektivnej§im spésobom ohl'adom vsetkych obci
(napr. prostrednictvom ZMOS, resp. inou formou zaslania Ziadosti a podobne), ¢o znacne spochybnilo
skutoény umysel zalobcu ziskat' pozadované informacie a naopak podanim mnoZstva Zalob proti
obciam, kde zalobca uplatiiuje v kazdom konani ndhradu trov konania v plnej vySke (pre obce nie
zanedbatelnej), sved¢i o tom, Ze Zalobca mal va¢$i zdujem na priznani trov konania, ako na spristupneni
pozadovanych informacii.

Wychadzajuic z podstaty Zalob medzi jednotlivymi obcami a zalobcom vo veci nespristupnenia
pozadovanych informacii v zmysle zdkona o slobodnom pristupe k informaciam poukazal na to, Ze
prostriedkom k rieSeniu tychto sporov by nepochybne nemalo byt obStrukéné vyuzivanie tohto zakona
dodajiic, ze zalobca svojim chovanim, ktoré je inak pravom dovolené, sleduje vyvolanie konani na
zaklade podanych zaldb, ktoré svojou podstatou k poskytnutiu informacii neprispeji, t.j. Zaloby samé o
sebe nie su prostriedkom, ktoré by spristupnili informacie a mal za to, Ze v danej veci sa jedna o
zdanlivy vykon prava, pretoze jeho ucelom nie je pravo vykonat, ale samoucelne napadnut postup
spravneho orgénu opravnym prostriedkom (Zalobou), zatial Co dosiahnutie vlastného zmysl a ucelu
sledovaného zakonom o slobodnom pristupe k informaciam je pre zalobcu nepochybne vedlajsie, ked’ze
zalobca v ziadnom z konani nepreukazal d’alSiu snahu o ziskanie pozadovanych informacii, ktoré je
mozné mimochodom zistit’ na verejne pristupnych webovych strankach.

Zdoraznil d’alej, Zze samotny pocet podanych Zalob nie je jedinym relevantnym ukazovatelom pre
konStatovanie sudu o existencii ddvodov hodnych osobitného zretela, ale tito skuto¢nost’ zohladnil v
spojeni s d’al§imi skutocnostami tykajucimi sa danej veci, ¢i pomerov na strane ucastnikov konania.
Poukazal na to, ze zohladnil aj ti okolnost’, Ze u zalobcu ide o hromadne podané zaloby, v ktorych sa
jedna o typovo rovnaké veci po skutkovej i pravnej stranke (s drobnymi odli§nostami v dosledku
skutkovych okolnosti), zaloby st takmer identické, ¢im je dana i nizka pravna zloZitost a casova
naro¢nost’ poskytnutych tikonov pravnej sluzby v dosledku toho, Ze zaloby su podané elektronicky, v
ktorych st menené len identifikacné udaje zalovanej strany a su v nich nepatrné odchylky, vzhladom na
skutkovy stav v tej-ktorej obci. Rovnako mal za to, Zze ani pravna argumentacia uvedena v zalobe
vzhladom na predmet sporu nie je obzvlast’ naro¢na a s prihliadnutim aj na to, Ze Zaloby su generované
pocitaom, nemozno povazovat uplatnené trovy konania za primerané.

Rovnako nepovazoval za relevantné poukazovanie Zalobcu na obligatéorne zastipenie advokatom v
predmetnej veci dovodiac tym, ze samotnd pravna Uprava v ustanoveni § 250k ods. 1 OSP umoziiuje
sudu podla vlastnej ivahy nepriznat’ uspeSnému Zalobcovi ndhradu trov konania z dévodov hodnych
osobitného zretela.

Vo vztahu k otizke primeranosti nahrady trov konania poukazal aj na rozhodnutie Ustavného sudu
Ceskej republiky sp. zn. 1. US/3698/10 z 14.09.2011, ktorom tstavny std oznaGil za dokaz
patologického stavu ¢eského civilného procesu, ak sa stidne konania vedu nie kvoli ispechom vo veci
samej, ale predovsetkym kvoli ndhrade trov konania.

Zaverom dovodil, Ze pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z ustanovenia § 2 OSP, v zmysle
ktorého, v obc¢ianskom stdnom konani sudy prejednavaji a rozhoduju spory a iné pravne veci,
uskutociiuji vykon rozhodnuti, ktoré neboli splnené dobrovolne, a dbaji pri tom na to, aby
nedochédzalo k poruSovaniu prav a pravnom chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych oséb a by
sa prava nezneuzivali na tikor inych osob.

Proti rozsudku krajského stdu v Casti vyroku o nahrade trov konania podal v zdkonnej lehote odvolanie
zalobca namietajuc, ze konanie ma iné vady, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo vyroku o
trovach konania [odvolaci dovod podla § 205 ods. 2 pism. b) OSP] a Ze napadnuty rozsudok vo vyroku
o trovach konania vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci [odvolaci dovod podla § 205 ods.



2 pism. f) OSP].

PredovSetkym namietal, Ze konanie krajského sudu je zatazené vadou, ktord mala za nasledok
nepredvidatelnost’ a prekvapivost’ napadnutého rozsudku. V tejto suvislosti poukazal na nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std) sp. zn. IV. US 248/08, z ktorého vyplyva, Ze hranice
sudcovskej tvahy st dané ucelom pravnej Upravy nahrady trov konania, ktord jej nepriznanie
uspeSnému ucastnikovi pripusta len ako vynimku zo v§eobecného procesného principu zodpovednosti
za vysledok sporového konania a rovnako tiez na nalez Gstavného sudu sp. zn. IV. US 24/2010 z
8.4.12010, z ktorého vyplyva, Ze nepriznanim uc¢elne vynalozenych trov konania dochadza v podstate k
popretiu uspechu stazovatel'a v sidnom konani.

Namietajic, ze krajsky sud rozhodol vo vyroku o trovach konania o nepriznani nahrady trov konania bez
toho, aby mu umoznil akokol'vek sa vyjadrit’ k otazke nesplnenia podmienok pre nepriznanie nahrady
trov konania poukdzal na to, ze krajsky stid ho na pojednavani dia 19. jina 2013 nijako neoboznamil, ze
predmetom rozhodovania bude aj naplnenie podmienok pre Uplné nepriznanie nahrady trov konania,
napriek tomu, Ze bol v konani ispesny. Tymto postupom podla jeho nazoru krajsky sud zat'azil konanie
vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo vyroku o trovach konania [§ 205 ods. 2 pism.
b) OSP].

Poukézal na to, e krajsky sud paradoxne v odévodneni cituje nalez Ustavného studu Ceskej republiky zo
14. septembra 2011, sp. zn. 1. US 3698/10, ktory viak jeho zavery jednoznaéne potvrdzuje, ked'ze v
uvedenej veci musel Cesky ustavny std zrusit’ pre protitistavnost’ rozhodnutie v§eobecného sudu pre to
isté, ¢oho sa dopustil krajsky sud.

Nespravne pravne posudenie veci vo vyroku o trovach konania vzhliadol v dvoch dévodoch, a to v
absencii dovodov hodnych osobitného zretela a v rozpore s pravom EU a v nepriznani nepriameho
ucinku.

Absenciu dovodov hodnych osobitného zretel'a z pohl'adu krajského sudu rozdelil do Siestich dévodov.
Prvy dévod suvisi s ,,postdenim povahy sporu, teda v okolnostiach daného pripadu®, tak ako tento
doévod oznacil krajsky sud s prepojenim na udajnych 495 Ziadosti zaslanych obciam v Banskobystrickom
kraji. V tejto suvislosti, zdorazniac, ze tito informécia sa nezakladd na pravde uviedol, ze na sud sa
obrétil iba v pripade, Ze povinna osoba pozadované informdcie nespristupnila a zdkonom predpisanym
sposobom nijako nereagovala dodajic, ze pokial’ ma byt onym dévodom hodnym osobitného zretela to,
ze podal niekol’ko ziadosti sucasne, i§lo o opravneny vykon prava.

K druhému dévodu, pre ktory mal krajsky sud za to, ze mu nemozno priznat nahradu trov konania,
nakolko obce t.j. nie len Zalovany ,,nie vzdy boli schopné v lehote zareagovat™ poukazal na to, ze od
dorucenia ziadosti do podania zaloby uplynuli viac ako dva mesiace a ak teda zalovany nestihol
zareagovat’ na ziadost' v zakonnej lehote 8 pracovnych dni, ba ani na odvolanie, mal dostatok Casu
urobit’ tak do dna podania Zaloby (t.j. viac ako dva mesiace po podani Ziadosti), a Ze s ohladom na
lehotu podla § 250b ods. 1 OSP nemohol ¢akat' d’alsiu dekadu doplniac, ze ak teda zalovany podla
krajského sudu nestihol v€as reagovat’ (Co sice ani zalovany netvrdi), i§lo o okolnost na strane
zalovaného.

K tretiemu dévodu, ktory viedol krajsky sud k negativnemu rozhodnutiu o nahrade trov konania a to, ze
»zalobca nepreukazal snahu ziskat' pozadované informacie aj inym dostupnej§im a efektivnejSim
sposobom (napriklad prostrednictvom ZMOS alebo inou formou zaslania ziadosti)*“ poukazal na to, ze
ZMOS je subjektom sukromného préva, je zdruzenim prévnickych oso6b a nie je povinnou osobou podla
zakona ¢. 211/2000 Z. z. doplniac, Ze svojou ziadostou oslovil zalovaného priamo prave preto, ze
potreboval autenticku informaciu poskytnutu Statutarnym organom alebo poverenou osobou, t.j. priamo
od povinnej osoby, ktorej sa tyka a disponuje fiou a pre jeho uc¢ely mu nepostacovalo si pozadované
informacie najst’ ,,nickde” na internete. TaktieZ poukazal na to, Ze z napadnutého rozsudku mu nie je
zndme, v ktorej fdze spravneho a/alebo sudneho konania mal preukazovat’ svoju snahu ziskat’ informéacie
»~inak“ a s poukazom na ustanoveniec § 3 ods. 3 zdkona ¢. 211/2000 Z. z. zdoraznil, Ze citované
ustanovenie obsahuje imperativ vylu¢ujici moznost’ skumat’ pravny alebo iny dovod, ¢i zaujem, pre
ktory sa informacia pozaduje (rozsudok Stidneho dvora zo 14.2.2012, Flachglas Torgau GmbH, vec C-
204/09, bod 31). Odvolavajiic sa na rozhodnutie najvyssicho sudu z 9.11.2010, sp. zn. 3Sz£/12/2010, z
ktorého odévodnenia vyplyva, ze ,,za dévod hodny osobitného zretel'a v zmysle citovaného ustanovenia
O.s.p. nemozno povazovat taku skutoCnost, ktora vo svojej podstate znamend poruSenie zékona, ...
Takyto vyklad by bol arbitrarny, lebo zasadne popiera ucel a vyznam tohto ustanovenia“ namietal, Ze to



¢o zadkon a rozhodovacia ¢innost’ najvy$sicho sudu vyslovne zakazuje a ziadatel nie je povinny v
ziadnom §tadiu spravneho a stidneho konania preukazovat’, presne to krajsky stid povazoval za dolezité
pre nepriznanie nahrady trov konania.

Rovnako povazoval za nelogické zddvodnenie dévodu hodného osobitného zretela krajskym stdom,
ktory za efektivnejSie povazuje zrejme poStovi komunikaciu, v ramci ktorej mal zrejme ako ekologicka
organizacia radSej rozposlat’ stovky listov, pripadne stovky odvolani. V tejto suvislosti zdoraznil, Ze tym,
ze svoju ziadost podal e-mailom a pozadované informdicie pozadoval spristupnit e-mailom zvolil
spomedzi vSetkych tu najhospodarnej§iu, najjednoduch$iu a najlacnej§iu formu komunikécie, nakolko
nechcel zalovaného zatazovat' nakladmi na poStovné a tla¢ dodajuc, ze ide o rovnocennii formu a
spOsob spristupnenia ako je pisomna forma.

Nesthlasiac s tvrdenim (v poradi $tvrtym) krajského stdu, Ze samotné podanie Zaloby neprispeje k
spristupneniu informécii, konkrétne, ze ,,zaloby samé nie st prostriedkom* poukézal na to, ze zaloba je
prostriedkom, pretoZe bez zrusenia rozhodnutia Zalovaného sidom si neméze napriklad uplatnit’ narok na
nahradu Skody podla zakona ¢. 514/2003 Z. z., resp. je zaloZena prekazka rozhodnutej veci, no v
neposlednom rade je dany objektivny stav protipravnosti, ktory mozno odstranit’ len zalobou podla
druhej hlavy piatej ¢asti OSP. V tejto suvislosti poukazal na to, ze pokial’ mal krajsky sud az natol’ko na
zreteli, aby sa skuto¢ne dostal k pozadovanym informacidm inak nez podanim Zzaloby a riskoval tak
zmesSkanie lehoty podla § 250b ods. 1 OSP preco, nepouzil postup podla § 250j ods. 6 OSP, ¢im jeho
stav objektivnej neistoty mohol jednoducho odstranit’ dodajiuc, ze on sam nemdze tento postup vyuzit,
nakol’ko vyuzitelnost’ tohto ustanovenia zavisi od vyjadrenia zalovaného.

K piatemu dévodu hodného osobitného zretela v podobe zohladnenia, Ze ,jide o hromadne podané
zaloby* nesuhlasiac s tymto nazorom krajského sudu uviedol s poukazom na ustanovenie § 42a OSP, Ze
v danom pripade ne$lo o hromadné podanie, pretoze predmetné Zaloby boli editované poc¢as priblizne 1,5
mesiaca, pricom boli dennodenne zasielané krajskému sudu, ¢o si vyziadalo kazdodennu pripravenost’
pravneho zastupcu fyzicky vykonat editaciu Zzalob a niekolkostupniovii mechanicki autorizaciu
prostrednictvom PIN kdédov pred elektronickym podpisanim kazdej jednej zaloby a ostatnych
dokumentov, odosielanych do podatelne sudu, a nasledne zaslat’ tieto dokumenty elektronickou postou.
Okrem toho mal za to, Ze krajsky stid svojvolne prihliada iba na podant Zalobu a neprihliada na to, Ze
okrem podania Zalob, ¢o bol len jeden tkon, boli vykonané aj d’alsie individualne ukony a to vyjadrenia k
veci samej zo dia 21. maja 2013 a 6. jina 2013 a tiez tikon - ucast’ na pojednavani dia 19. jina 2013,
ktory z povahy veci nemozno povazovat' za hromadny. V stvislosti s t¢astou na pojednavani dovodil,
Ze pravny zastupca sa musel dostavit na pojedndvanie, i§lo o uelne vynalozené vydavky a ucelne
vykonany tkon pravnej pomoci, na napriek tomu mu krajsky sud nepriznal ndhradu trov ani len za tento
ukon.

Po Sieste namietal proti odévodneniu napadnutého rozsudku v Casti tykajicej sa nahrady trov konania,
kde krajsky sud poukazal vo vztahu k ,.formularovym® Zalobam aj na ¢eska rozhodovaciu ¢innost’,
konkrétne na nalez zo 14. septembra 2011, sp. zn. I. US 3698/10 a na bliz§ie ne$pecifikované
rozhodnutie Okresného stiidu v Usti nad Labem zdorazniac, 7e predmetny nalez Ustavného stidu CR
ustavnu st'aznost’ neodmietol, ale jej vyhovel a to prave preto, Ze sa Okresny sud v Tepliciach a Krajsky
sud v Usti nad Labem dopustili toho istého pochybenia, akého sa dopustil krajsky std, t.j. e nedali
zalobcovi moznost’ vyjadrit’ sa k nepriznaniu naroku na trovy konania.

Namietal d’alej rozpor s pravom EU a nepriznanie nepriameho t¢inku konkrétne, Ze pravo Eurdpskej unie
(tak Aarhursky dohovor, ako aj smernica 2003/4) vyrazne a opakovane na réznych miestach pravnej
upravy z hladiska svojho ucelu a ciel'a akcentuje ti skutocnost’, ze ziadatelom o informacie o zivotnom
prostredi sa nesmu na Urovni legislativy a aplikacie prava vytvarat’ bariéry v pristupe k spravodlivosti,
ktoré budu v koneénom dosledku znemozZiovat' realny a efektivny pristup k spravodlivosti, t.j. k
sudnemu prieskumu nezdkonnych rozhodnuti na useku pravna na pristup k informéaciam. Odvolavajic
sa na rozsudok Sudneho dvora EU z 11.4.2013, David Edwards a Lilian Pallikaropoulos, C-260/11, v
ktorom sa uvadza, ze ,,Poziadavka ,nie dostupne drahych“ trov konania vyplyva v oblasti zivotného
prostredia z dodrziavania prava na ucinny prostriedok napravy zakotveného v clanku 47 Charty
zakladnych prav eurdpskej Unie, ako aj zo zasady efektivity, podla ktorej procesné podmienky zalob
uréenych na zabezpe€enie ochrany prav, ktoré osobam podlichajicim sudnej pravomoci vyplyvaji z
prava Unie, nesmli prakticky znemoznit alebo nadmerne stazit vykon prav, ktoré prizniva pravny
poriadok Unie.“ poukazal na to, e danom pripade sa uvedené znemoZnenie, resp. nadmerné stazenie



prejavuje v tom, Ze sice mohol a moze podat’ Zalobu proti spravnemu rozhodnutiu Zalovaného, no
svojvolny vyklad § 250k ods. 1 tretia veta OSP zo strany krajského stidu mu v kone¢nom désledku
prakticky znemoziuje a nadmerne stazuje pristup k sudu a to z dévodu, ze vzhl'adom na obligatérne
zastupenie advokatom (§ 250a OSP) a so zretelom na nemoznost’ poziadat’ o ustanovenie bezplatného
zastupcu z radov advokatov, ked’ze je pravnickou osobou [§ 30 OSP v spojeni s § 4 ods. 1 pism. f)
zakona ¢. 327/2005 Z. z.] je odkazany na vyuzitie komerénych sluzieb advokatov, ktori nemaju
povinnost, len moznost’ poskytnut’ pravnu sluzbu bezodplatne (§ 24 ods. 4 zékona ¢. 586/2003 Z. z.).
Uviedol d’alej, ze uvedenym postupom dochéadza v jeho pripade k znaénému st’azovaniu pristupu k stdu,
k zasadnému odradzovaniu od moznosti vyuzit' siidnu ochranu a tym jednoznac¢ne k vzniku istej formy
jeho penalizacie, hoci sa nedopustil ziadneho protipravneho konania a vo veci samej bol Uspe$ny
(,,nepriznanim ucelne vynaloZzenych trov konania dochadza v podstate k popretiu uspechu staZzovatela v
stdnom konani“ - nélez ustavného sudu z 8.4.2010, sp. zn. IV. US 24/2010-39).

Zéaverom poukazal na to, ze krajsky sud mal vykonat’ taky vyklad § 250k ods. 1 tretia veta OSP, ktory
by bol eurokonformny, t.j. sledoval by naplnenie G&elu vy3sie uvedenych pravnych aktov EU a
judikatary Sudneho dvora, a to tak, ze by nebol nepriznanim nahrady trov konania penalizovany a nebol
by mu prakticky znemozneny a nadmerne stazeny vykon prav, ktoré priznava pravny poriadok Unie.

V stlade s ustanovenim § 11 ods. 4 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z. z. o
odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskor§ich predpisov (d’alej
len ,,AT*) si vy¢islil a uplatnil ndhradu trov konania v sume 793,08 eur, ktora suma pozostava z odmeny
za pripravu a prevzatie zastupenia [podla § 14 ods. 1 pism. a) AT] v sume 130,16 eur, z odmeny za
pripravu a podanie Zaloby, t.j. podanie vo veci samej [podla § 14 ods. 1 pism. b) AT] v sume 130,16
eur, z odmeny za pripravu a podanie vyjadrenia zo dita 21. maja 2013, t.j. podanie vo veci samej [podla
§ 14 ods. 1 pism. a) AT] v sume 130,16 eur, z odmeny za pripravu a podanie vyjadrenia zo diia 6. juna
2013, t.j. podanie vo veci samej [podla § 14 ods. 1 pism. a) AT] v sume 130,16 eur, z odmeny za ucast’
na meritornom pojednavani konanom dna 19.6.2013 [podla § 14 ods. 1 pism. a) AT] v sume 130,16
eur, z odmeny za pripravu a podanie odvolanie proti trovam konania, t.j. nemeritorne podanie [podla §
14 ods. 3 pism. b) AT], z rezijného pausalu za rok 2013 6x 7,81 eur, t.j. spolu 46,86 eur, z hotovych
vydavkov v sume 10,10 eur - cestovné za pouzitie verejnej autobusovej dopravy dna 18. jina 2013
(cesta na pojednavanie) uctuje sa 1/9 zo skuto¢nych nakladov v sume 11,20 eur s analogickym pouzitim
§ 17 ods. 2 AT, nakolko sa pravny zastupca zucastnil dia 19. jina 2013 deviatich pojednavani v sume
1,24 eur, cestovné za pouzitic verejnej Zeleznicnej dopravy dna 19. juna 2013 (cesta z pojednavanie)
uctuje sa 1/9 zo skuto€nych ndkladov v sume 13,80 eur s analogickym pouzitim § 17 ods. 2 AT,
nakol’ko sa pravny zastupca zacastnil dita 19. jina 2013 deviatich pojednavani v sume 1,53 eur, naklady
spojené s ubytovanim zo dia 18. juna 2013 na 19. jina 2013 (UCelnost’ ubytovania je dana tym, ze
nakol’ko prvé pojednavanie bolo sidom nariadené na 8,30 h, nebolo mozné verejnou dopravou dostavit’
sa az dna 19. juna 2013), pricom sa uctuje 1/9 zo skutoénych nakladov v sume 66 eur s analogickym
pouzitim § 17 ods. 2 AT, nakolko sa pravny zastupca zucastnil dita 19. juna 2013 deviatich pojednavani,
zo straty ¢asu straveného cestovanim na pojednévanie dna 18. jina 2013 v rozsahu 7 polhodin (19,45 h
- 23,00 h) & 13,01 eur za zacatu polhodinu, spolu 91,07 eur (uctuje 1/9 s analogickym pouzitim § 17
ods. 2 AT, nakolko sa pravny zastupca zucastnil dia 19. jina 2013 deviatich pojednavani) v sume
10,12 eur a zo straty Casu straveného cestovanim na pojednavanie dia 19. jina 2013 v rozsahu 7
polhodin (14,25 h - 17,57 h) 4 13,01 eur za zacat polhodinu, spolu 91,07 eur (U€tuje 1/9 s analogickym
pouzitim § 17 ods. 2 AT, nakolko sa pravny zastupca zucastnil diia 19. jona 2013 deviatich
pojednavani) v sume 10,12 eur.

Z vyssie uvedenych dévodov navrhol odvolaciemu stdu, aby rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo dna 19. jona 2013, ¢. k. 23S/123/2013-38 vo vyroku o trovach konania zmenil tak, ze
zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi ndhradu trov pravneho zastiipenia vo vyske 793,08 eur na ucet
pravneho zastupcu Zalobcu a to do troch dni odo diia pravoplatnosti uznesenia.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze sa plne stotoZiiuje s dovodmi, ktoré
uviedol krajsky sud v odoévodneni svojho rozsudku vo vztahu k vyroku o nepriznani nahrady trov
konania.

Povazoval za potrebné poznamenat, ze aplikdcia dovodov hodnych osobitného zretela, ktorych
dosledkom je nepriznanie nahrady trov konania uspe$Snému tc¢astnikovi konania zavisi od volnej tivahy



sudu, priCom tato uvaha sa musi opierat’ o konkrétne skuto¢nosti pripadu, ¢o bolo riadne vykonané aj v
tomto pripade, a to v odovodneni rozsudku krajského stidu dodajic, ze pri aplikacii dovodov hodnych
osobitného zretela nemusia existovat’ vynimo¢né okolnosti pripadu, ako to uvadza zalobca vo svojom
odvolani, nakolko ustanovenie § 250k ods. 1 OSP vo svojom zneni neobsahuje slovné vyjadrenie, Ze by
k aplikacii dovodov hodnych osobitného zretela malo dojst’ len ,,vynimocne™ ako je to formulované
vS§eobecne pri trovach konania v zmysle § 150 ods. 1 OSP, kde sa jednoznaéne uvadza slovo
,vynimocne®.

Poukazal d’alej na to, ze skuto¢nosti, ktoré redlne sved¢ia ob§trukénému vyuzitiu zdkona zalobcom a v
jeho va¢Som zaujme na priznani trov konania ako na spristupneni pozadovanych informacii tak ako to
konstatoval krajsky std s tie, Ze zalobca pozadoval spristupnenie informacii, ktoré st verejne pristupné
na webovych strankach, spristupnenie informacii Ziadalo obc¢ianske zdruzenie, ktoré je okrem iného
oslobodené¢ od sudnych poplatkov a ktoré v tomto konkrétnom pripade vzniklo len par dni pred
podavanim hromadnych zalob o spristupnenie informacii proti jednotlivym obciam na Slovensku, pri€om
toto zdruZenie ani redlne neexistuje na adrese sidla zapisaného v registri obCianskych zdruzeni a ze sa v
uvedenom pripade jednalo Cisto o takmer identické zaloby s minimom odchylok, ¢o v kone¢nom
désledku spochybnilo skuto¢ny zmysel zalobcu ziskat’ pozadované informacie.

Preto ziadal odvolaci sud, aby napadnuty rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici zo dia 19. jina
2013 ¢. k. 23S/123/2013-38 vo vyroku o néhrade trov konania potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety
prvej OSP) preskiimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo, v rozsahu
napadnutom odvolanim (§ 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢c ods. 1 vety prvej OSP) bez nariadenia
odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zruSuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osdb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a prdvom chranené
zaujmy tychto osdéb moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1,2 OSP).

Podstatou spravneho stdnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osob, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny inStitut, ktory umoznuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt’
rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodend, dovolala sudu, ako nezavislého orgéanu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho prava v konani ide.

Krajsky sud napadnutym rozsudkom zrus§il fiktivne rozhodnutie Zalovaného, doru¢ené zalobcovi dna 7.
aprila 2013, ako aj fiktivne rozhodnutie prvostupriového organu, doruc¢ené zalobcovi dita 9. marca 2013
podla § 250j ods. 2 pism. d) OSP a vec mu vratil na dalSie konanie dovodiac vydanim fiktivnych
rozhodnuti [§ 18 ods. 3 a § 19 ods. 3 zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o
zmene a doplneni niektorych zadkonov (zakon o slobode informacii) v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,zékon o slobode informacii), ktoré evidentne nespliajo nalezitosti riadne oddvodneného
rozhodnutia v zmysle § 47 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskor$ich predpisov a preto si svojou povahou nepreskumatelné pre nedostatok déovodov. Vyrok o
nepriznani nahrady trov konania v konani uspesnému Zalobcovi odévodnil dévodmi hodnymi osobitného

zretela (§ 250k ods. 1 veta tretia OSP).

Podla § 250k ods. 1 OSP ak mal zalobca uspech celkom alebo sc€asti, sud mu proti Zalovanému prizné
pravo na uplnu alebo ¢iasto¢nu nadhradu trov konania. Ak bolo rozhodnutie spravneho organu zrusené z
doévodu podla § 2505 ods. 3, sud zalobcovi priznd uplnt nahradu trov konania. Méze tiez rozhodnut’, ze
sa nahrada trov celkom alebo scasti neprizna, ak st na to dévody hodné osobitného zretela.

Ustanovenie § 250k ods. 1 veta tretia OSP umoznuje sudu, aby v rdmci svojho uvazenia v medziach
tohto zakonného ustanovenia celkom alebo scasti nepriznal ndhradu trov konania Gspe$nému Zalobcovi,
ktorému inak nahrada trov konania patri. Dovodom na aplikdciu uvedené¢ho ustanovenia mozu byt len



dévody hodné osobitného zretela, ktoré Obciansky sudny poriadok neuvadza, priCom konkrétne
dovody, vztahujuce sa na ten ktory konkrétny pripad, ponechava na tvahu stidu, ktorad v§ak musi mat’
svoje zhmotnenie v odévodneni rozhodnutia. Inak povedané z oddévodnenia rozhodnutia sudu, ktory vo
vztahu k v konani Gispe$nému zalobcovi pouzil tretiu vetu ustanovenia § 250k ods. 1 OSP, nepriznajic
mu nahradu trov konania, musia byt zrejmé dovody, ktoré sud k takémuto skor vynimo¢nému
rozhodnutiu primali, nakol’ko pravo na nahradu trov uspe$ného ucastnika konania je imanentnou
stuastou prava na sudnu ochranu zakotveného v &L 46 ods. 1 Ustavy SR. Z uvedeného preto vyplyva,
ze takéto rozhodnutie suidu nemodze byt zalozené len na marginalnych dévodoch.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vztahujiceho sa na vyrok o nepriznani nahrady trov konania
uspe$nému zalobcovi najvy$Siemu sudu jednoznaéne vyplyva, Ze sud prvého stupna detailne rozobral
dovody, ktoré ho k tomuto rozhodnutiu viedli.

Je faktom, ze rozsudok stdu prvého stupna v merite veci je pravoplatny a teda Zalobca v konani pred
sudom prvého stupiia ispech mal.

Rovnako vSak zostava faktom, ze zalobca pozadoval spristupnenie informacii, ktoré si mimochodom
verejne pristupné, nielen v pomeroch zalovaného, ale aj pri samotnej aplikdcii zdkona o slobode
informdcii, nie zvyCajnym spdsobom, dokonca je na mieste tento spoésob vzhladom na technické
vybavenie zalovaného oznacit’ aj ako likvidacny vo vztahu k zakonu o slobode informacii, ktory je
naopak zalozeny na jednoduchosti, aby sa naplnil jeho zmysel a ucel, ktorym je poskytovanie informacii
a nie vydavanie fiktivnych rozhodnuti.

Najvyssiemu sudu nedd, po preskimani dan¢ho pripadu v spojeni aj s d’al§imi konaniami zalozenymi na
rovnakom skutkovom stave, polemizovat a zamysliet sa nad skutocnym zaujmom zalobcu na
spristupneni informacii, napriek tomu, ako spravne v odvolani uviedol, Ze zdkon o slobode informacii
zakotvuje ,,imperativ vylucujuci moznost” skumat’ pravny alebo iny doévod, ¢i zaujem, pre ktory sa
informécia pozaduje.

Nie je namieste hodnotit’ postup Zalobcu, ktory aj na podanie Ziadosti o spristupnenie informacii
splnomocnil advokata, avSak iba vo vztahu k uplatnenej nahrade trov konania, mozno tento krok
hodnotit’ ako cielavedomy. Zalobca vznikol registraciou na Ministerstve vnatra Slovenskej republiky dita
8.2.2013 a uz 22. februara 2013 (podla tvrdenia Zalobcu, nakolko Zalovany tvrdi, Ze mu email zaslany
nebol) bola doruena emailom zalovanému Zziadost’ o spristupnenie informacii, ktord bola podpisana
zaru¢enym elektronickym podpisom pravneho zastupcu Zalobcu. Neda sa neuviest,, Ze uz samotny fakt,
7ze sa zalobca na ucely podania ziadosti o spristupnenie informacii dal zastipit advokatom, ktora
moznost’ samozrejme nie je zakonom reprobovana, nevylu¢uje nad vSetky pochybnosti, Ze prave zaujem
zalobcu na nahrade trov konania, ktorych ciastka nie je zanedbatelnou, je v pozadi jeho zaujmu na
spristupneni informacii.

Pokial’ Zalobca vo svojom odvolani argumentuje nalezom Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US
3698/10 zo 14. septembra 2011, ktorym skutoCne ustavny sud ustavnu staznost’ neodmietol, ako
nespravne v odovodneni svojho rozhodnutia konStatoval krajsky sud, ale jej vyhovel, je potrebné
predovietkym uviest, Ze sa jednd o rozhodnutie organu stdnej ochrany tstavnosti Ceskej republiky a
teda o rozhodnutie, ktoré nijako sudy Slovenskej republiky nezavidzuje (§ 135 ods. 1 OSP) a teda
nemoze byt dévodom vedicim k zmene napadnutého rozsudku. Je pravdou, ze nas pravny systém a
pravny systém Ceskej republiky st si navzajom velmi blizke, aviak tato skutodnost’ nie je relevantnou.
Pokial’ aj sud prvého stupna v odévodneni svojho rozhodnutia argumentoval okrem iného aj rozhodnutim
Ustavného sudu Ceskej republiky nemozno mu to vytykat, pretoze z oddvodnenia napadnutého
rozsudku jednoznaéne vyplyva, Ze vyrok o nahrade trov konanie na citovanom rozhodnuti Ustavného
sudu Ceskej republiky nestoji.

Zalobca sa dalej v odvolani odvoldval na rozhodnutie najvy$Sicho sudu z 9.11.2010, sp. zn.
3Sz£/12/2010, v ktorom najvyssi sud konStatoval, Ze ,,za dovod hodny osobitného zretela v zmysle
citovaného ustanovenia O.s.p. nemozno povazovat' taku skutoCnost’, ktord vo svojej podstate znamena



porusenie zékona...“. Z odévodnenia citovaného rozhodnutia najvyssicho sudu vyplyva, ze najvyssi sud
citoval nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,istavny sud®) sp. zn. II. US 351/09 z
15.12.2009, v odévodneni ktorého istavny sud okrem in¢ho uvadza aj nasledovné :

Sucastou zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je nepochybne aj narok na
nahradu trov konania (napr. I. US 48/05, II. US 272/08). V &l. 46 ods. 1 ustavy sa zaru¢uje zakladné
pravo na sudnu a int pravnu ochranu. Aj zdkonna Uprava platenia a ndhrady trov konania obsiahnuté
najmd v Obc¢ianskom stidnom poriadku urc€uje, ¢i je zakladné pravo na sudnu ochranu naplnené realnym
obsahom (CL 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 46 ods. 4 ustavy). Procesné predpisy, ktoré upravuji platenie a
nahradu trov konania, treba vykladat’ v stlade s takto vymedzenym obsahom a uc¢elom zakladného prava
na studnu ochranu. Pritom treba dbat’ na to, aby nikto len z dévodu, Ze uplatni svoje zakladné pravo na
sudnu ochranu, neutrpel materidlnu ujmu v dosledku inStititu platenia trov konania za predpokladu, ze
taky ucastnik konania bol tispesny, a to bez zretela na jeho postavenie v konani (m. m. II. US 56/05, TV.
US 147/08, 11. US 82/09). Z doterajsej judikatury ustavného sudu vyplyva, 7e¢ medzi obsahom
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno
vidiet zasadnd odlignost (m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva, Ze uvedené pravne vychodiska sa
vztahuju na obe oznadené prava (IV. US 147/08). Pri rozhodovani vieobecnych sidov o tom, &i su
splnené podmienky ustanovenia § 150 Obc¢ianskeho sudneho poriadku pre vynimo¢né nepriznanie (Uplné
¢i ¢iastocné) nahrady trov konania uspeSnému ti¢astnikovi konania, je potrebné, aby skutkové okolnosti,
v ktorych sa vidi naplnenie dovodu hodného osobitného zretela pre nepriznanie nadhrady trov konania,
boli preukazané, a to zo vSetkych aspektov, ktoré st podla ustilenej praxe vSeobecnych sudov
relevantné. V opa¢nom pripade moédze dojst pri rozhodovani o ndhrade trov konania k poruSeniu
zakladného prava na studnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 ustavy, resp. prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a &1. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru (II. US 122/09).

Wchadzajuc z citovaného nalezu ustavného sudu, z ktorého vyplyva moznost’ sudov aplikovat
ustanovenie § 150 OSP resp. § 250k ods. 1 tretia veta OSP mal najvyssi sud preukdzané, ze sud prvého
stupiia precizne zhodnotil skutkové okolnosti, v ktorych vzhliadol dévody hodné osobitného zretela pre
nepriznanie nadhrady trov konania uspesnému zalobcovi, ktoré v danom pripade jasne prevysuju dévody,
pre ktoré sud prvého stupna Zalobe vyhovel, ked v podstate, vzhl'adom na skutoCnost ustalenia
existencie fiktivnych rozhodnuti ini moznost’, ako postup podla § 250j ods. 2 pism. d) OSP nemal k
dispozicii.

V désledku vyssie uvedenych pravnych skutoénosti, by podla ndzoru najvysSicho sudu na rozhodnuti
sudu prvého stupnia vo vztahu k vyroku o nahrade trov konania ni¢ nezmenila ani skuto¢nost’, Zze by
krajsky sud vopred oboznamil Zalobcu o jeho zdmere nepriznat’ mu pre pripad tspechu v konani nahradu
trov konania. Preto ndmietku, ktorou Zalobca poukazoval na tiito vadu konania oznacil najvyssi sud za
neddvodnu.

Vo vzt'ahu k namietanému rozporu s pravom EU a nepriznania nepriameho u¢inku najvyssi sud uvadza,
ze v pripade Zalobcu nemozno v Ziadnom pripade hovorit’ o ,,vytvarani bariér v pristupe k spravodlivosti,
ktoré v kone¢nom dosledku znemoziuju redlny a efektivny pristup k spravodlivosti, t.j. k stdnemu
prieskumu nezdkonnych rozhodnuti na useku prava na pristup k informacidm®, ked” sdm Zzalobca
sposobom, ktory, neda opiat’ najvys$siemu sudu nezdoraznit', sa javi ako ucelovy, technicky zabranil k
pristupu k ziadanym informaciam.

Vzhl'adom na vys$ie uvedené skuto€nosti, zastal najvys$si sud rovnaky pravny nazor ako sud prvého
stupiia a to, ze v danom pripade su tu dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré nie je spravodlivé
priznat’ zalobcovi, hoc uspesnému v konani pred sidom prvého stupiia, ndhradu trov prvostupiiového
konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto podl'a § 250ja ods. 3 veta druhd OSP a § 219 ods. 1 a 2 OSP
napadnuty rozsudok krajského stidu v ¢asti vyroku o nahrade trov konania ako vecne spravny potvrdil
stotozniac sa v zasade aj s jeho dévodmi.



O nahrade trov odvolacieho konania najvyssi sud rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP a v odvolacom konani neuspe$nému zalobcovi ndhradu trov
konania nepriznal.

Najvyssi sad z dovodu upozornenia na vyvazenost' zaujmu zalobcu o verejne pristupné informacie v
porovnani s jeho zaujmom na ndhrade trov konania vypocital vySku nédhrady trov konania za
predpokladu tspechu Zalobcu iba pri 50 Zzalobach, ktord ¢ini 39.650 eur, priCom podla vyjadrenia
krajského sudu, zalobca podal len v banskobystrickom kraji priblizne 495 ziadosti o spristupnenie
informécii.

Zéaverom najvyssi sud povazuje za dovodné poznamenat, Ze zdkon o slobode informacii ma sluzit
predovsetkym ako nastroj spoloc¢enskej kontroly. Najvyssi sud v ziadnom pripade nepopiera pravo
zalobcu na informécie, avSak je nevyhnutné, aby toto pravo bolo uplatiiované ucelne (nie ucelovo) a
efektivne, a to nielen vo vzt'ahu k povinnym osobach, ale i vo vzt'ahu k sudu. V opaénom pripade ide zo
strany ziadatel'ov skor o zneuzivanie prava, kedy je toto pravo zamienkou pre formalistické a bezucelné

spory.
Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. méaja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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