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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: T.. J. B., G., A., proti zalovanému: Mesto
Tvrdo$in, Troji¢né namestie 185, Tvrdo§in, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
&. 442/2011-41T zo diia 20. aprila 2011, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského stidu v Ziline
¢. k. 21S/48/2011 - 85 zo dna 25. aprila 2012, jednohlasne, takto,

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline &. k. 21S/48/2011 - 85 zo dia 25.
aprila 2012 zru§ujeavec mu vr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky std v Ziline o Zalobe, ktorou sa Zalobkyiia domahala preskimania
zakonnosti stavebného povolenia ¢. 442/2011-41T zo dna 20.4.2011, posudiac ¢ast’ jej obsahu ako
tvrdenie podla § 250b ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich
predpisov (d’alej v texte rozhodnutia len ,,0. s. p.©), rozhodol tak, ze v prvej asti vyroku zamietol navrh
na ulozenie povinnosti zalovanému dorucit’ Zalobkyni napadnuté rozhodnutie, nasledne konanie zastavil a

ucastnikom nahradu trov konania nepriznal.

V dovodoch uznesenia krajsky sud uviedol, Ze k opomenutiu ucastnika moze dojst’ nedopatrenim alebo
nespravnou interpretdciou noriem spravneho prava, ktoré upravuju, kto je ucastnikom konania. V
aplika¢nej praxi je ustdleny nazor, Ze spravny sud sam definitivne a zavdzne rozhoduje ¢i zalobca je
ucastnikom konania. Poukazal na uznesenie tunaj§icho sudu sp. zn. 5SZp/8/2011 zo dna 26.1.2012, z
ktorého vyplyva, Ze ,,a¢elom inStitutu tzv. opomenutého tc¢astnika je chranit’ prava a opravnené zaujmy
toho, s kym spravny organ ako s ti€astnikom konania nekonal s nasledkom nedoruc¢enia mu rozhodnutia
spravneho orgéanu, ktoré sa priamo dotyka jeho prav a opravnenych zdujmov. Pozitivne zistenie sudu, ze
skutoéne doslo zo strany konajuceho spravneho organu k pochybeniu v podobe opomenutia niektorého
z ucastnikov konania sposobuje, ze takéto rozhodnutie spravneho organu nemohlo nadobudnut’
pravoplatnost’. Ak stud dospeje k zaveru, Ze so Zalobcom sa malo konat’ ako s uc¢astnikom konania, ulozi
sprdvnemu orgénu dorucit’ tomuto ucastnikovi sprévne rozhodnutie. Podla okolnosti pripadu modze
odlozit’ vykonatelnost’ tohto rozhodnutia. Stanoviskom stidu o povinnosti dorucit’ ucastnikovi spravne
rozhodnutie je spravny organ viazany a po uskuto¢nenom doruc¢eni predlozi sidu administrativne spisy



na rozhodnutiec o Zalobe. V pripade, Ze sud zisti, Ze Zalobca nebol v spravnom konani opomenuty,
konanie o zalobe zastavi.*

Krajsky sud uviedol, ze spravny sud je povinny preskiimavat’ ¢i opomenuty ucastnik mal byt skutocne
ucastnikom konania. Musi pritom vychadzat' z pravnych predpisov spravneho prava hmotného, ked’ze
zakladnou ¢értou tcastnika konania je hmotnopravny pomer fyzickej alebo pravnickej osoby k veci, ktora
je predmetom konania, pokial’ osobitny predpis v pomere Speciality k Spravnemu poriadku nestanovi
inak. Pozitivne zistenie sudu sposobuje stratu domnelej pravoplatnosti rozhodnutia a prejavi sa vo vyroku
sudu o povinnosti doru¢it’ napadnuté rozhodnutie Zalobcovi. Negativne zistenie sudu, ze Zalobca nebol
opomenutym ucastnikom konania a sprdvny organ s nim jednat nemusel sposobuje, Ze Zalobca je
osobou neopravnenou na podanie spravnej zaloby a konanie sa musi zastavit’.

Vychédzajuc z popisu stavby v napadnutom stavebnom konani, jednalo sa o stavebné upravy, zmenu uz
dokon¢eného objektu na I. NP a II. NP, v ramci ktorych sa v povodnych priestoroch uvedeného
objektu vytvorili priestory pre kratkodobé pobyty ubytovanych hosti s prisluSnym zazemim. Jednalo sa
o zmenu vnutorného dispozicného rieSenia. Namietky Zalobkyne ohl'adne osadenia reklamnych tabul’ a
nasledné vstupy na jej pozemok maji len nepriamy suvis so stavebnym povolenim, z ktorého nevyplyva
povolenie pre osadenie reklamnych tabal. WVychadzajic z obsahu projektovej dokumentacie stavby,
vonkaj$i stav objektu sa nezmenil s vynimkou doplnenia okien do kupelni na II. NP. V pripade
vykonania stavebnych prac nad ramec stavebného povolenia, ako to uvadzala Zalobkyna, tento fakt
nespdsobuje, ze stavebnym povolenim bola Zalobkyna dotknutd na svojich pravach. Zo zaverov
stavebného dohl'adu vyplyva sulad vykonavanych stavebnych pric so stavebnym povolenim. Zalobkyiia
nemohla byt' napadnutym stavebnym povolenim priamo dotknuta na svojich pravach. Podkladom pre
tento zaver bolo postdenie moznosti zasahu navrhovanych stavebnych uprav do pravnej sféry
zalobkyne.

Krajsky sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalovaného, ktory spochybiiovanim vlastnickeho prava zalobkyne
k pozemkom vyvodzoval, ze z tohto titulu nemal ako stavebny urad povinnost’ s fiou konat' ako s
G¢astnikom konania. Udaje katastra nehnutelnosti o pravach k nehnutelnostiam st hodnoverné a
zavdzné, ak sa nepreukaze opak. Stavebny urad nemda pravo branit’ prava iného subjektu (Urbaru).
Pokial’ sa zalobkyna domnievala, Ze stavebny urad konal zaujate pri vykone stavebného dohl'adu, bolo v
jej dispozi¢nom opravneni vzniest’ namietku zaujatosti.

Proti predmetnému uzneseniu podala Zalobkyna v zédkonnej lehote diia 4.6.2012 odvolanie, v ktorom sa
domahala jeho zmeny tak, Ze odvolaci sud napadnuté stavebné povolenie zrusi a vec vrati spravnemu
organu na d’alsie konanie.

Uviedla, ze v danej veci sa jednd o riadne stavebné povolenie u budovy, ktorej charakter sa meni na
penzién, a teda stavebny urad mal vykonat' riadne stavebné konanie a Zalobkyni a jej manzelovi ako
vlastnikom pozemkov okolo celého objektu, v ktorom sa ma vykonavat podnikatel'ska Cinnost a
poskytovat’” ubytovanie réznorodym navs§tevnikom penzionu, ktori budu vstupovat na pozemky v
bezpodielovom spoluvlastnictve zalobkyne, mal dat’ moznost ako ucastnikom konania vyjadrit’ svoje
pripomienky a poziadavky tykajice sa vstupov na pozemky. Stavebny urad sa zdmerne pri vydavani
stavebného povolenia nezaoberal pristupovou cestou a hlavne parkovacimi plochami vytvorenymi pre
navs§tevnikov penzionu, ked’ze pozemky pred penzionom, na ktorych su plochy, ktoré ako jediné moézu
slizit na parkovacie plochy su v bezpodiclovom spoluvlastnictve zalobkyne a jej manzela. Hostia z
penzidonu budi mat’ autd odstavené na ich pozemkoch, ale oni nedostali moznost’ sa k stavebnému
povoleniu vyjadrit. Rovnako namietala, ze stavebny urad sa nezaoberal tym, Ze stavebnitcka ma
vybudovany zadny vychod do dvora zalobkyne priamo z baru, spolo¢enskej miestnosti a jedalne, kde sa
zabavaju hostia, ¢o zalobkyna povazovala za neprijatelné.

Zalobkyha tiez uviedla, 7e stavebny trad a ani sud sa nezaoberali otazkou, e v pripade
nekontrolovanych vstupov do dvora hrozi vznik zavaznej ujmy, v ktorej stvislosti poukédzala na
nezékonné vstupy stavebnicky a cudzich os6b vykonavajicich stavbu v minulosti na dvor Zalobkyne,



priom doslo ku kradezi veci z dvora a odpilenia strechy dielne. V d’alSom obsahu Zalobkyna opisala
okolnosti vykonavania stavby v minulosti a z nich prameniace spory so stavebnickou. Poukazala tiez na
uznesenie Okresného sidu Namestovo €. k. 2C/469/2008 - 38 zo dia 15.7.2009, predbezné opatrenie,
ktorym bolo stavebniCke zakdzané zdrzat’ sa stavebnych prac a zakazané vstupovat’ na pozemky parc.
¢. 85/12 a 85/13, ktoré nereSpektovala ani stavebnicka a rovnako ani stavebny trad.

Zéaverom Zzalobkyna uviedla, Ze bolo porusené jej pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného Zivota a bola ukratend na svojich pravach rozhodnutim spravneho organu.
Zalovany jej neumoznil vyuzitie néleZitych prav v stavebnom konani, zvyhodnil stavebnicku, ani sa
nemusel vysporiadavat’ so vznesenymi namietkami a pripomienkami k stavebnému povoleniu napr. so
zamurovanim zadnych dveri, aby v budiicnosti nedochadzalo k hrozbe poskodenia majetku Zalobkyne.

Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril, vlastny odvolaci navrh nepodal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 10
ods. 2 O. s. p.), preskiimal uznesenie krajského sudu z dévodov uvedenych v odvolani (§ 246¢ ods. 1
veta prva O. s. p. v spojeni s § 212 ods. 1 O. s. p.) postupom bez nariadenia pojednavania podla § 246¢
ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobkyne je
dovodné.

Podl'a § 250b ods. 2 O. s. p., ak Zalobu poda niekto, kto tvrdi, Ze mu rozhodnutie spravneho organu
nebolo doru¢ené, hoci sa s nim ako s ucastnikom konania malo konat’, sid overi spravnost’ tohto
tvrdenia a ulozi spravnemu organu dorucit’ tomuto u¢astnikovi spravne rozhodnutie a podla okolnosti
odlozi jeho vykonatelnost. Tymto stanoviskom sudu je spravny organ viazany. Po uskuto¢nenom
doruceni predlozi spravny orgén spisy sudu na rozhodnutie o Zalobe. Ak sa v ramci spravneho konania
po vykonani pokynu sudu na dorucenie spravneho rozhodnutia za¢ne konanie o opravnom prostriedku,
spravny orgéan o tom sud bez zbyto¢ného odkladu upovedomi.

Podl'a § 58 ods. 1 zakona €. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon)
v zneni neskorSich predpisov (d’alej v texte uznesenia len ,,Stavebny zakon®), Ziadost o stavebné
povolenie spolu s dokladmi a predpisanou dokumentaciou vypracovanou opravnenou osobou podava
stavebnik stavebnému uradu. V ziadosti uvedie ucel a spdsob uzivania stavby, miesto stavby a
predpokladany ¢as jej skon€enia a pri stavbe na urciti dobu aj dobu uzivania stavby.

Podl'a § 59 ods. 1 Stavebného zakona, uc¢astnikmi stavebného konania su:

a) stavebnik,

b) osoby, ktoré maji vlastnicke alebo iné prédva k pozemkom a stavbam na nich vratane susediacich
pozemkov a stavieb, ak ich vlastnicke alebo iné prava k tymto pozemkom a stavbam moézu byt
stavebnym povolenim priamo dotknutg,

¢) dalSie osoby, ktorym toto postavenie vyplyva z osobitného predpisu,

d) stavebny dozor alebo kvalifikovana osoba,

e) projektant v Casti, ktora sa tyka projektu stavby.

Podla § 66 ods. 1 Stavebného poriadku, v stavebnom povoleni ur¢i stavebny tirad zavédzné podmienky
uskuto¢nenia a uzivania stavby a rozhodne o namietkach uc¢astnikov konania. Stavebny trad zabezpeci
urenymi podmienkami najmid ochranu zaujmov spolo¢nosti pri vystavbe a pri uZivani stavby,
komplexnost’ stavby, dodrzanie vSeobecnych technickych poziadaviek na vystavbu, pripadne ich
predpisov a technickych noriem a dodrzanie poziadaviek uré¢enych dotknutymi orgdnmi, predovsetkym
vyli¢enie alebo obmedzenie negativnych ucinkov stavby a jej uzivania na Zivotné prostredie.

Predmetom pravneho posudenia v tomto odvolacom konani je otazka Géastnictva Zalobkyne v konani o
vydanie stavebného povolenia.

Zalobkyfia sa v Zalobe domahala zruSenia stavebného povolenia &. 442/2011-41T zo diia 20.4.2011,



ktorym bola povolena stavba Stavebné tpravy objektu s. ¢. 139 v Tvrdo$ine ma pozemku C-KN parc.
¢. 85/5, katastralne tizemie TvrdoSin, pri¢om po prevedeni stavebnych tprav sa bude jednat’ o budovu
urcenu na kratkodobé pobyty - ubytovacie zariadenie.

Z obsahu stavebného povolenia okrem iného vyplyva, ze v pripade nevyhnutného vstupu na susedny
pozemok stavebnik je povinny pisomne to oznamit’ vlastnikovi nehnutel'nosti a dohodnat’ sa na termine
vykonania stavebnych prac, stavebnik je po ukonceni prac povinny uviest susedny pozemok do
povodného stavu, ak to nie je mozné alebo hospodarsky ucelné, poskytnit’ vlastnikovi ndhradu $kody
podla v§eobecnych predpisov o nadhrade §kody, stavebny material neskladovat’ na pozemku C-KN parc.
¢. 85/12, 85/16 - parkovacie plochy a pristupova komunikacia (vo vlastnictve Zalobkyne a jej manzela -
pozn. sudu).

Ukastnikom stavebného konania st aj vlastnici susednych pozemkov a stavieb, a to v pripade ak ich
vlastnicke alebo iné prava k tymto pozemkom a stavbam moézu byt stavebnym povolenim priamo
dotknuté.

Z vys§ie uvedeného je zrejmé, ze zalovany priamo v stavebnom povoleni upravil moznost” vstupu na
susedné pozemky vo vlastnictve zalobkyne. Nemohol sa preto odvolaci sud stotoznit’ s ndzorom, ze
subjektivne prava zalobkyne nemohli byt priamo dotknuté, nakolko takéto obmedzenie moze sice
stavebny urad v zmysle § 135 ods. 1 Stavebného zakona uloZit’ (strpiet’ vykonanie prac), av§ak vylucne
ak kona s osobou, ktorej vlastnictvo k susednym pozemkom sved¢i.

Stavebné konanie bolo vydané pre stavbu, ktora bude neskdr sluzit' ako ubytovacie zariadenie. Ttuto
skutoCnost’ je potrebné brat’ na zretel, ked'ze mozno predpokladat’ zvySeny pohyb os6b na stavebnom
pozemku a s tym spojené naroky na pristupové komunikacie a parkovacie plochy.

Nie je bez pravneho vyznamu skuto€nost’ ta, Ze stavba je uskuto¢fiovana na pozemku, na ktory vstup
vedie len cez pozemky v bezpodielovom vlastnictve zalobkyne. Charakterom stavby nemozno odoévodnit’
neexistenciu priameho vplyvu na prava zalobkyne, ked’ z administrativneho spisu je zrejmé, ze minimalne
vlastnicke pravo zalobkyne vydanym stavebnym povolenim a naslednym uZivanim stavby podla
podmienok uZivania zavdzne stanovenych v stavebnom povoleni dotknuté modze byt (predpoklady
vstupu na pozemky vo vlastnictve zalobkyne).

Odvolaci sud poznamenava, ze pre posudenie ¢i urcitd fyzicka alebo pravnicka osoba mala respektive
nemala byt ucastnikom stavebného konania je potrebné skumat, ¢i uskutoénenim stavby podla
podmienok stavebného povolenia existuje moznost ovplyvnenia vlastnickych alebo inych prav k
pozemkom a stavbam, nie je potrebné skiimat’ redlny fakticky zésah do tychto prav.

Na zéaklade vysSie uvedenych dovodov Najvyssi siid SR bolo potrebné napadnute uznesenie Krajského
sudu v Ziline zrusit' postupom podla § 246 ods. 1 vety prvej O. s. p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/,
h/ O. s. p. a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Krajsky sud bude po vrateni veci pokracovat’ v konani, ulozi zalovanému povinnost’ dorucit’ zalobkyni
napadnuté rozhodnutie v zmysle § 250b ods. 2 O. s. p. V kone¢nom rozhodnuti rozhodne prvostupiiovy

sud i o nahrade trov tohto odvolaciecho konania (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p v spojeni s § 224 ods. 3
O.s.p.).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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