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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
sudcov JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a JUDr. Jany Haluskovej v spore zalobcu JUDr. 1. Y., nar. XX. X.

XXXX, bytom R. XX/X, XXX XXY., zastlipeny: Mgr. Maro$ Jezik, advokat, Murgasova 86/1, 058 01
Poprad proti zalovanym: 1/ . Q.C., nar. X. XX. XXXX, bytom U. - N. XXXX/XX, XXX XX Y,
zastipeny Beflo & partners advokatska kancelaria, s.r.o., Namestie sv. Egidia 40/93, 058 01 Poprad,
ICO: 44 250 029, 2/ R. Q., nar. XX. X. XXXX, zomr. XX. X. XXXX, naposledy bytom U - N.
XXXX/XX, XXX XX Y., o zaplatenie 11.594,25 eura s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde
Poprad pod sp. zn. 21C72/2010 o dovolani zalovaného 1/ proti rozsudku Krajského sidu v PreSove z
27. oktébra 2022 sp. zn. 17/Co/54/2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove z 27. oktobra 2022 sp. zn. 17Co0/54/2021 v napadnutej Casti,
ktorou zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, ze zalovanym 1/ a 2/ ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi
spolo¢ne a nerozdielne sumu 2.356,768 eur s 9 % trokom z omeskania od 9. 7. 2010 do zaplatenia do 3
dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku a vo vyroku o nahrade trov konaniazrus§ ujea vec mu v
rozsahu zruSenia vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (dalej aj ,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) rozsudkom ¢. k.
21C/72/2010-521 zo dia 11. 3. 2021, Zalobu zamietol a vyslovil, ze Zalovanym priznava narok na
nahradu trov konania proti zalobcovi v rozsahu 100 percent. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca
domahal zaplatenia sumy 11.594,25 eura s prislusenstvom, ktora pozostava zo sumy 7.345,31 eura
(221.284,69 Sk) s prislusenstvom uplatiiovanej titulom Zmluvy o postipeni pohl'adavky uzavretej medzi
zalobcom (postupnikom) a T. T. (postupcom) zo dna 5. 5. 2008 (¢L 15, 16) v spojeni s prijmovym
pokladniénym dokladom zo dia 5. 5. 2008 (¢L 17), uzavretej v nadvéznosti na Zmluvu o postupeni
pohladavky uzavreti medzi T. T. (postupnik) a Okresnym stavebnym bytovym druzstvom Poprad
(dalej len OSBD Poprad) (postupca) zo dia 25. 10. 2007; d’alej Zalovana istina pozostdva zo sumy
4.248,94 eura (1.968,28 eura + 2.280,66 eura) s prisluSenstvom uplatiiovane;j titulom uhrad zaplatenych
zalobcom ako vlastnikom predmetného bytu OSBD Poprad.

1.1. Zamietnutie Zaloby vo vztahu k sume 7.345,31 eura oddvodnil nedostatkom vecnej legitimacie



zalobcu, lebo Zmluva o postupeni pohl'adavky uzavretd medzi T. T. (postupnik) a Okresnym stavebnym
bytovym druzstvom Poprad (postupca) zo diia 25. 10. 2007 je absolitne neplatnad (§ 37 a 39 OZ)
pretoZe nie je zrozumitelne a urcite vyjadrend cena za postupenie pohladavky (jednozna¢ne sa jedna o
odplatné postapenie pohladavky). SkonStatoval, Ze T. T. nenadobudla pohladavku platne, preto aj
Zmluva o postipeni pohl'addvky uzavretd medzi ou ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom aj
napriek tomu, Ze zalobca jej vyplatil sumu 221.284,70 Sk (7.345,31 eura) je neplatna.

1.2. Vo vztahu k zalovanej sume 4.248,94 eura (1.968,28 eura + 2.280,66 eura) s prisluSenstvom
uviedol, Zze ndjomny vztah medzi OSBD Poprad a zalovanymi vznikol na zéklade nijomnej zmluvy o
prenechani druzstevného bytu do uZivania uzavretej podla ustanoveni § 685 a 686 Obcianskeho
zakonnika zo dna 9. 12. 1996, ktora bola uzavreta na dobu neurciti, a podla ktorej najomcovia boli
povinni platit’ najomné a uhrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu podla vymeru najomného.
Zalobca platil OSBD Poprad platby na zaklade neplatnej zmluvy uzavretej s OSBD Poprad, bezdovodné
obohatenie teda vzniklo OSBD Poprad a nie zalovanym, ktori mali uzavreta platni najomnti zmluvu s
OSBD, platby postupne platili a podl'a potvrdenia o nedoplatkoch zo dna 1. 4. 2020 E-Byt sprava domov
s.1.0., Hranicna 5, 058 01 Poprad, ktorého aktualnym vlastnikom bolo OSBD Poprad, neevidovali k 31.
03. 2020 voc¢i SVB Vah Ziadne nedoplatky na thradach za plnenia spojené s uzivanim bytu a na tvorbe
fondu prevadzky, udrzby a oprav.

1.3. O nahrade trov konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a2 a § 263 ods. 1 CSP s tym,
ze zalovanym v zmysle zasady Gspechu v spore priznal narok na nadhradu trov konania v plnom rozsahu
proti zalobcovi

2. Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 27. oktobra 2022 sp. zn. 17Co0/54/2021 na odvolanie zalobcu
zmenil rozsudok okresného sudu v zamietavom vyroku ¢o do sumy 2.356,768 eura s prisl. tak, Ze
zalovani v 1. a 2. rade st povinni zaplatit’ Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 2.356,768 eura s 9 %
urokom z omeskania od 9. 7. 2010 do zaplatenia do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku (prvy
vyrok); v prevySujucej ¢asti potvrdil rozsudok o zamietnuti Zaloby (druhy vyrok) a zalovanym v 1. a 2.
rade priznal narok na nahradu trov konania vo€i zalobcovi v rozsahu 59,346 % s tym, ze o vySke tejto
nahrady rozhodne prvoinstan¢ny stid samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tejto veci (treti vyrok).

2.1. Vo svojom zmeiujucom rozhodnuti uviedol, ze narok Zalobcu je mozné rozdelit do dvoch skupin.
Prvou skupinou je narok, ktory si zalobca uplatiiuje ako narok vo vyske 7.345,31 eura, ktory
predstavuje dlh, ktory bol na zalobcu postipeny pédvodne z postupcu OSBD Poprad cez postupcu T. T.
na postupnika Mgr. 1. Y.. Tato pohl'adavka predstavuje dlh Zalovanych v stvislosti s najmom bytu,

ktory sa nachadza v Poprade v bloku Vah &islo bytu XX na ul. U.-N,, stp. ¢. XXXX/XX v Y.. Tuto
sumu pdévodne vycisli OSBD Poprad ako postupca pri postupovani pohladavky zalovanych na
postupnika T. T..

2.2. Wslovil, Ze std prvej inStancie v svojom rozhodnuti zistil, Ze zmluva o postapeni pohladavky, ktora
bola uzatvorend medzi postupcom OSBD Poprad a T. T., bola uzatvorena dna 25. 10. 2007. OSBD
Poprad oznamovalo postupenie pohladavky Zalovanym. Pri postipeni pohladavky Zalovanym listom zo
dna 29. 10. 2007 OSBD Poprad oznamili R. Q., Ze pohl'adavka vo vyske 221.284,69 Sk bola postipena
Zmluvou o postipeni pohl'adavky na postupnika. Oznamenie prevzala osobne R. Q.. Rovnaké oznamenie
B. neprevzal, jeho zasielka, adresovana na adresu trvalého pobytu, bola ulozena na postovom trade dia
31. 10. 2007. Dna 5. 5. 2008 uzatvorila T. T. ako postupca a Mgr. 1. Y. ako postupnik Zmluvu o

postipeni pohl'adavky, ktora T. T. ziskala od OSBD Poprad. Na zéklade tejto zmluvy Mgr. 1. Y. vo

vztahu k T. T. riadne uhradil jej postipent pohl'adavku vo vyske 221.284,70 Sk. V priebehu konania
nebolo preukazané, ze T. T. postupenie pohl'adavky oznamila Zalovanym a taktiez nebolo preukazané, ze
Mgr. 1. Y. preukazal a oznamil postipenie pohl'adavky Zalovanym. Takato informacia nevyplyva ani zo

svedeckej vypovede T. T. pred prvoinitanénym studom. Zalovani v priebehu konania ako svoju obranu
predlozili doklady z banky, podla ktorych mali uvedent sumu 221.285 Sk, teda 7.345,31 eur zaplatit’ v
prospech OSBD, teda v Case postupovania pohl'adavky na zalobcu uz tato pohl'adavka neexistovala. Ako
to vyplyva z dokladov B. P, D..T.., P, Zalovana R. Q. dia 9. 11. 2007 zaplatila na uc¢et SVBD, blok

Vah v Poprade, ¢islo uctu: XXXXXXXXXXX nedoplatok vo vyske 21.000 Sk. Dna 5. 11. 2007
zaplatila na ten isty ucet SVB blok Véah, Poprad, sumu 50.000 Sk a dia 21. 1. 2008 na ucet
XXXXXXXXXX OSBD Poprad sumu 150.285 Sk.

2.3. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze k postupeniu pohladavky dna 25. 10. 2007 z OSBD Poprad na T.



T. vo vySke 221.284,69 Sk doslo, pretoze zakon s takymto postupom ratal a k uzatvoreniu zmluvy o
postupeni pohl'adavky mohlo dojst’, pretoze ku ditu postupenia pohladavky, takdto pohladavka OSBD
Poprad voci zalovanym existovala. Tuto okolnost’ v priebehu celého konania nenamietala ziadna z
procesnych stran. Nasledne po postupeni pohladavky bolo povinnostou OSBD Poprad ako postupcu
bez zbytoc¢ného odkladu oznamit' dlznikom, teda Zzalovanym, Ze doslo k postipeniu pohladavky na
nového postupnika. Opravnenie oznamit' mala aj T. T., ktora by vSak musela podla § 526 ods. 2 OZ
zalovanym preukazat’ aj pravny ukon, na zaklade ktorého pohladavku nadobudla. Ako to vyplyva z jej
vypovede, takyto tkon voci zalovanym T. T. nevykonala. Tato povinnost’ si podl'a nazoru odvolacieho
sudu nesplnil ani OSBD Poprad, pretoze v oznameni neoznacil nového veritel'a (postupnika).

2.3.1. Odvolaci sud z vkladov v hotovosti na et v mesiacoch november a januar 2007 - 2008 vSak
vyvodil, Ze na a¢et OSBD Poprad zalovani zaplatili z celkového dlhu len sumu 150.285 Sk dna 21. 1.
2008. OSBD Poprad tato platbu prijal. Ostatné dve platby 21.000 Sk a 50.000 Sk neboli uréené na et
OSBD Poprad, teda na ti€et postupcu, ale na u€et Spolo€enstva vlastnikov bytov bloku Véh v Poprade,
ktory nebol postupcom pohladavky Zalovanych. V tomto rozsahu zalovani phili v prospech subjektu,
ktory nebol ich postupcom a v tejto Casti ni¢ nebranilo T. T., aby svoju pohladavku platne a riadne
postupila Zalobcovi. Dna 5. 5. 2008 pri uzatvarani druhej zmluvy o postipeni pohl'adavky medzi T. T.
ako postupcom a Mgr. 1. Y. ako postupnikom bola opit’ postupovand celd pohladdvka vo vyske
221.284,69 Sk, ktort nadobudla T. T. od OSBD Poprad, avsak, vzhl'adom na to, Ze uz tato pohl'adavka
bola ¢iastocne Zalovanymi uhradena vo vyske 150.285 Sk v prospech povodného postupcu, k platnému
postupeniu pohladavky medzi T. T. a Mgr. I. Y. doslo len vo zvysku, a to v rozsahu 21.000 Sk a
50.000 Sk, ktoré na uc¢et povodného postupcu uhradené Zalovanymi v ¢ase postupenia pohladavky na
zaklade zmluvy o postapeni pohl'adavky zo dna 5. 5. 2008 uhradené Zalovanymi neboli. Preto odvolaci
sud dospel k zaveru, ze ¢iasto¢ne uplatneny narok zalobcu ¢o do sumy 71.000 Sk, teda 2.356,768 eura
voci zalovanym z titulu postipenia pohl'adavky je dévodny. Vo zvySku uz pohladavka v Case postiipenia
pohladavky dna 5. 5. 2018 na Zalobcu bola uhradend v prospech pévodného postupcu v rozsahu
150.285 Sk, preto v tejto Casti odvolaci sud narok Zalobcu ¢iastoéne povazoval za nedévodny a tento
mu nepriznal, ¢iasto¢ne za dovodny a rozhodnutie prvoin§tanéného stidu zmenil a Zalobe vyhovel.

2.4. Vo vztahu k druhému uplatnenému naroku (na zaplatenie bezdévodného obohatenia zalovanych vo
vyske 4.248,94 eura s prisluSnymi urokmi) sa odvolaci sud plne stotoznil so zaverom sudu prvej
inStancie

2.5. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 396 ods. 1, 2 CSP, v spojeni s ust. § 255 ods. 2
CSP. Aplikoval pritom postup podla § 262 ods. 1, 2 CSP a skumal mieru uspechu stran sporu a dospel
k zéveru, Ze Zalobca bol v konani iispeinym v rozsahu 20,327 %. Zalovani boli tspesni v rozsahu
79,673 %. Rozdiel uspechu oboch sporovych stran je 59,346 % v prospech Zzalovanych. Preto
zalovanym priznal narok na nahradu trov celého konania vo¢i zalobcovi v rozsahu 59,346 %.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany 1/ (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie podla § 420 pism.
b)af) CSP.

3.1. Dovolatel’ uviedol, ze rozsudok sudu prvej inStancie bol vydany dna 11. 3. 2021. a rozsudok
odvolaciecho sudu bol vydany dna 27. 10. 2022. V ¢ase medzi vydanim rozsudku sudu prvej inStancie a
rozsudku odvolacieho studu, Zalovana 2./ dha 25. 8. 2021 zomrela, k strate pravnej subjektivity Zalovanej
2/ mal sud prihliadnut’ z tradnej moci.

3.2. Dalej namietal, Ze odvolaci sud zmenil rozhodnutie nizSieho stdu bez vyporiadania sa listinnymi
dokazmi. Uviedol, ze odvolaci sud dospel k zaveru, ze ¢iasto¢ne uplatneny narok Zalobcu ¢o do sumy
71 000 Sk (2.356,768 eura) voci zalovanym z titulu postipenia pohladavky, je dévodny. Sud dospel k
takémuto zaveru na zaklade preukazania vecnej legitimacie v tejto ¢asti. Vzhl'adom k tomu, Ze sud nizSej
inStancie sa otdzke vecnej legitimacie dopodrobna venoval a aj v oddvodneni svojho rozsudku sp.
zn.21C/72/2010 - 521 , kde v odst. 40 - 46 sa jednoznacne vyjadril o absolitnej neplatnosti zmluvy o
postupeni pohladavky zo dna 25. 10. 2007 (a tym aj zmluvy o postipeni pohl'adavky 5. 5. 2008) podla
§ 37 a § 39 Obcianskeho zékonnika, sud konstatoval (str.18 ods.46) Ze nepovazuje v d’alSom konani za
potrebné zaoberat’ sa jednotlivymi sumami vkladov, ktoré boli predlozené zo strany pravneho zastupcu
zalovanych. Odvolaci sud nijako nevysvetlil, na zéklade ¢oho povazuje postipenie pohl'adavky za platné.
Ak bol vSak toho nédzoru, mal sa jednotlivymi sumami vkladov zaoberat' a zistil by, ze v listinnych
dokazoch sa nachadzaju dokazy, ktoré jednozna¢ne preukazuju nie len uhrady 21.000 Sk a 50.000 Sk na



ucet SVB-Vah, ale aj Ziadost’ zalovanych o ich prevod na uéet OSBD eSte v obdobi pred thradou
uznanej Ciastky 150.285 Sk. Zdoraznil, Ze to, Ze ma odvolaci sud na vec iny nazor ako OS, mu eSte
nedéava pravo (ak uz davno uzavretl otazku legitimity znovu otvoril), aby tiplne opomenul vSetky listinné
dokazy, ktoré sa v uvedenom spise nachadzaji. Vzhladom k tomu, ze sa procesnd situdcia tymto
rozhodnutim v Casti tykajicej sa zaplatenia Ciastky 71.000 Sk uplne zmenila, stali sa tieto doposial
nepreskiimané listiny, hlavnym a rozhodujucim ddkazom strany zalovanych. Odvolaci sid, dokonca
preukézal niekol’ko rozhodujicich datumov, pre ktoré sa tato cast’ uplatneného naroku Zzalobcu stava
legitimnou, vobec sa vSak nevenoval listinnym dokazom Zalovanych, ktoré tieto tvrdenia Uplne, zadsadne
a nespochybnitelne vyvracaju.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze s tymto dovolacim dévodom - strata procesnej
sposobilosti subjektivity Zalovanej v 2/ rade z dovodu jej timrtia diia XX. X. XXXX stuhlasi, avSak
poukazal na to, ze doba medzi timrtim zalovanej v 2/ rade a vyhldsenym rozhodnutim odvolacicho sudu
je viac ako 14 mesiacov, za ktort dobu mohol zalovany v 1/ rade ako jej manzel, oznamit’ odvolaciemu
sidu danu skutoénost, ¢im by sa prediSlo vydaniu tymto dovolanim napadnutého rozhodnutia
odvolacicho sudu. K ostatnym dovolacim dévodom uviedol, Ze nie st dané a v tejto Casti je dovolanie
neddvodné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala strana sporu v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP)
skumal, ¢i s splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

6. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy
proces.

7. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

8. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ vSeobecného stidu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avS8ak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP modze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. L. US 105/06, T11. US 330/2013, ¢i4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zdvaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dbékaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dékazov a pod.).

9. Zalovany vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Nim tvrdena
vada zmétoCnosti sa mala prejavovat’ v nepredvidatelnosti napadnutého rozhodnutia, ked’ odvolaci sud
zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie bez vyporiadania sa z listinnymi dokazmi, na ktorych okresny
sud ani nezalozil svoje rozhodnutie.



10. Pre pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP, musi intenzita zdsahu do procesnych prav
strany sporu v dosledku nespravneho procesného stidu dosahovat’ mieru porusenia prava na spravodlivy
proces. Zékladné pravo na sudnu ochranu a pravo na spravodlivé sidne konanie st zasadne
»vysledkové®, to znamena, Ze im musi zodpovedat’ proces ako celok a skutocnost’, ¢i napadnuté konanie
ako celok bude spravodlivé, zavisi v danej veci od pokracujiceho konania a rozhodnutia v§eobecnych
sudov (rovnako vid’ aj sp. zn. 30bdo/40/2017).

11. Od pociatku bolo v judikatire opakovane zdoraziiované, ze ak sa chce odvolaci sid odchylit od
skutkového stavu zisteného stidom prvej inStancie na zaklade dokazovania, musi tieto dokazy vykonané
predtym bezprostredne stidom prvej inStancie opakovat. Ak by tak neurobil, chybali by mu nalezité
podklady na vyhodnotenie tychto dokazov, zalozené napriklad na ich priamom vnimani. Odvolaci sud
nemdze prehodnotenim dokazovania, ktoré vykonal stid prvej instancie, odliSne posudit’ skutkovy stav
prejednavanej veci. Ak sa ma vykonat pred odvolacim sidom dokazovanie, je potrebné nariadit
pojednavanie. Touto Gpravou sa sleduje dosledné reSpektovanie procesnych prav stran sporu. Z hl'adiska
skutkového stavu mozno uviest, ze ak odvolaci sid vychadza z inych skutkovych zaverov ako sud
prvej in§tancie, musi jeho rozhodnutiu predchadzat’ pojednavanie, na ktorom sa zopakuju ddkazy alebo
sa dokazovanie doplni vykonanim d’alSich dokazov.

11.1. Aby sa teda odvolaci sud mohol odchylit’ od skutkovych zisteni, ktoré sud prvej inStancie Cerpal z
listinnych dokazov, z ktorych vychadzal prvoins§tancny sud, musi dokazy priamo vykonané sidom prvej
intancie opakovat, pripadne dophit. Ak by sa odvolaci sud odchylil od skutkového stavu zisteného
sudom prvého stupnia bez toho, aby reSpektoval povinnost” opakovania alebo doplnenia dokazovania,
zasiahol by do Ustavne zarueného prava ucastnika konania na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR, do obsahu ktorého patri aj to, e odvolaci sud sa méZze odchylit od skutkového stavu
zisteného prvostupiiovym sudom len po doplneni alebo opakovani dokazovania, ktorého vysledky
opravnému sudu umoznia vilastné, pripadne aj odlisné hodnotenie dokazov.

12. Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, ze sud prvej inStancie vo vztahu k sume 7.345,31 eura zalobu
zamietol pre nedostatok vecnej legitimacie zalobcu z dbévodu, ze Zmluva o postupeni pohladavky
uzavreta medzi T. T. (postupnik) a Okresnym stavebnym bytovym druzstvom Poprad (postupca) zo
dna 25. 10. 2007 je absolitne neplatna (§ 37 a 39 OZ), pretoZe nie je zrozumitelne a uréite vyjadrena
cena za postipenie pohladavky.

Odvolaci sud k zmluve o postupeni pohladavky z 25. 10. 2007 iba skonstatoval k jej uzatvoreniu mohlo
dojst’, pretoze § 524 OZ s takymto postupom rata, platnostou zmluvy sa na rozdiel sudu prvého stupia
vobec nezaoberal. Nasledne z listinnych dokazov, a to vkladov v hotovosti vykonanych Zalovanymi
vyvodil, Ze platby v rozsahu 21.000 Sk a 50.000 Sk, ktoré na Géet pévodného postupcu uhradené
zalovanymi v Case postipenia pohl'adavky na zéklade zmluvy o postupeni pohl'adavky zo diia 5. 5. 2008
uhradené Zalovanymi neboli, preto dospel k zaveru, ze ¢iastocne uplatneny narok zalobcu ¢o do sumy
71.000 Sk, teda 2.356,768 eura voci zalovanym z titulu postupenia pohladavky je dovodny.

12.1. Odvolaci std teda z dokazovania vykonaného sidom prvej inStancie vyvodil odlisné skutkové
zavery ako sud prvej in§tancie, a zaroven rozsudok sudu prvej inStancie zmenil, bez toho, aby vo veci
vykonal (zopakoval) v potrebnom rozsahu dokazovanie, t. j. odvolaci sid vo veci nenariadil
pojednéavanie, nevykonal ziadne dokazovanie, teda nevykonal ani dokazovanie listinnymi dokazmi, a to
vypismi z vkladov uskutoénenych zalovanymi, na ktorych zalozil svoje zmenujice rozhodnutie.
Odvolaci sud mal dokazovanie v zmysle § 384 ods. 1 CSP sam v potrebnom rozsahu opakovat a
zadovazit’ si tak rovnocenny podklad pre odlisné hodnotenie dokazov v zmysle § 191 CSP. Len takyto
postup je aj v stlade so zasadou priamosti a ustnosti civilného sporového konania. Je nepripustné, aby
odvolaci sud ku svojim odlisnym skutkovym zisteniam, dospel v podstate iba na zaklade prehodnotenia
dokazov vykonanych sudom prvej inStancie. Navyse, ktoré sud prvej in§tancie ani nevyhodnotil, pretoze
ten zalozil svoje rozhodnutie na inom pravnom zavere, teda na tom, ze zmluva o postupeni pohl'adavky z
25.10. 2007 je absolitne neplatna.

13. Z uvedeného vyplyva, ze odvolaci sud postupoval v priamom rozpore so znenim ustanovenia § 384
ods. 1 CSP, a teda sa natol’ko odchylil od jeho znenia, ze zasadne poprel jeho ucel a vyznam, ked’ dospel



k odlisnym skutkovym zisteniam ako prvoinStan¢ny std bez vykonania vlastného dokazovania alebo
jeho zopakovania v odvolacom konani, ¢im znemoznil zalovanym, aby uskuto¢fiovali im patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces zaru¢eného ¢l 46 a
nasl. ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Zaver o tom, ¢i zmluva o postipeni pohl'adavky z 25. 10. 2007 je
platna, je pre posudenie veci kl'i¢ova.

13.1. Za predpokladu, Ze odvolaci std dospeje k zaveru o platnosti zmluvy o postiupeni pohladavky z
25.10. 2007 (ktoru je vSak potrebné podrobit’ prieskumu aj z hl'adiska obsahu - teda ¢o bolo konkrétne,
aké pohladavky predmetom postipenia), je potrebné predovSetkym vykonat dokazovanie vSetkymi
listinnymi dokazmi predlozenymi zalovanymi, teda aj tymi, ktorymi preukazuji pretc¢tovanie spornej
platby 71.000 Sk z a¢tu SVB na ucet OSBD.

14. Dovolaci stid mal preto za preukazané, ze v konani doslo k procesnym vadam podl'a § 420 pism. f)
CSP, ktora skuto¢nost’ je okolnost'ou, pre ktort musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit,
pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemoze byt
povazované za spravne. Dovolaci sud poznamenava, ze v odovodneni svojho rozhodnutia sa odvolaci
sud musi vysporiadat’ so v§etkymi rozhodujicimi skuto¢nost’ami a jeho myslienkovy postup musi byt v
oddvodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skutoCnosti zistené vykonanym
dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacieho sidu mézu
byt dostatoéne preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni predmetu konania
poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zdkona alebo iného pravneho predpisu
vychadzal, ako ich interpretoval a preCo pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil zisteny
skutkovy stav. Bude preto ulohou odvolacicho sudu, aby predovSetkym zabezpecil dostatoc¢ny podklad
na zistenie skutkového stavu. V prvom rade vSak odstrani vadu konania spoc¢ivajicu v nedostatku
pravnej subjektivity Zalovanej 2/, ktora eSte pred rozhodnutim dovolanim napadnutého rozhodnutia
odvolacicho sidu zomrela. Za tym Ucelom zisti okruh jej pravnych nastupcov a dodrzi postup podla §
63 CSP.

15. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Vzhl'adom na vys$ie uvedené dovolaci sid v zmysle § 449 a § 450 CSP zrusil rozsudok
krajského sudu a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

16. O trovach povodného konania a o trovach dovolacicho konania rozhodne odvolaci sud postupom
podla § 453 ods. 3 CSP.

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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