4 So 30/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky Anny Zikovej
a Cleniek sendtu JUDr. Aleny Adamcovej aJUDr. Violy Takacovej, v pravnej veci
navrhovatela O. B., bytom P., proti odporkyni Socidlnej poist’ovni, ustredie v B., U.,
o starobny dochodok, na odvolanie navrhovatel’a proti rozsudku Krajského sudu v Presove

zo 6. februara 2008, ¢.k. 4Sd 230/07-19, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v PreSove zo 6. februdra

2008, ¢.k. 4Sd 230/07-19, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne to 7. juna 2007,
¢. X., ktorym odporkyiia podl'a § 82 zak.¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni zak.c.
310/2006 Z.z. (dalej len zdk.C. 461/2003 Z.z.) zvysila navrhovatelovi od 1. jula 2007
starobny dochodok na sumu 1393 Sk mesacne. Po preskiimani rozhodnutia krajsky stid dospel
k zaveru, ze je spravne azakonné, lebo o zdkonnom naroku na zvySenie starobného
a vdoveckého dochodku odporkyna rozhodla v stlade sust. § 82 zdk.c. 461/2003 Z.z.
a dochodky zvysila 0 6,25% mesacnej sumy dochodkovych dévok vyplacanych ku diu,
od ktorého sa zvySovali, tak ako to ustanovilo opatrenie Ministerstva prace, socidlnych veci

a rodiny Slovenskej republiky ¢. 197/2007 Z.z.
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Navrhovatel' sa proti rozsudku krajského stdu odvolal. Ziadal o presetrenie jeho
dochodkov, lebo starobny aaj vdovecky doéchodok je nizky, nemédze znich vyzit, hoci

odpracoval 36 rokov a 103 dni. Domahal sa preto prehodnotenia vysky déchodkov.

Odporkynia navrhla napadnuty rozsudok ako spravny potvrdit. Dévody uvedené

v odvolani, ku ktorym sa uz vyjadrila, povazuje nad’alej za neopodstatnené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskamal
napadnuty rozsudok a rozhodol o odvolani bez pojednavania (§ 250ja ods. 3 OSP) tak, ze

odvolaniu navrhovatel'a nevyhovel.

Krajsky sud spravne poukazal na to, Ze preskimavanym rozhodnutim odporkyna
rozhodla o zvyseni déchodkovych davok navrhovatela podla § 82 zak.C. 461/2003 Z.z.
a preto aj predmetom preskimania mohlo byt len to, ¢i pri zvySovani dochodkov odporkyia

postupovala v sulade so zdkonom.

Po zisteni, ze starobny dochodok navrhovatel'a bol od 1. jula 2007 zvyseny o 6,25%,
tJ. 0 335 Sk mesa¢ne na sumu 5690 Sk a vdovecky o0 6,25%, t.j. o 82 Sk mesacne na sumu
1393 Sk, teda vstlade sust. § 82 zak.C. 461/2003 Z.z. (ktoré ustanovenie zékona
v odovodneni rozhodnutia aj odcitoval), ako aj v sulade s opatrenim Ministerstva prace,
socialnych veci arodiny Slovenskej republiky ¢. 197/2007 Z.z., krajsky sud opodstatnene
preskimavané rozhodnutie podl'a § 250q ods. 2 OSP potvrdil.

Zhodne s krajskym sudom aj odvolaci sid je toho nazoru, Ze iné skutocnosti, ktoré
neboli predmetom rozhodovania odporkyne v rozhodnuti zo 7. jina 2007, nebolo mozné
v tomto sutdnom konani riesit, hoci odporkyna osobitnym listom z 9. augusta 2007 zaujala

stanovisko a vysvetlenie aj k ostatnym namietkam navrhovatela tykajucim sa vysky jeho

dochodkov.

Odvolaci sud, vzhl'adom na to, ze v postupe arozhodnuti krajského sudu nezistil
ziadne pochybenia, napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 219 OSP ako vecne spravny
potvrdil.
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Nahradu trov odvolaciecho konania tuc¢astnikom odvolaci sud nepriznal, lebo
navrhovatel’ nemal v odvolacom konani tuspech (§ 246¢, § 224 ods. 1 a § 250k ods. 1 OSP)

a odporkyni v iom trovy nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 25. septembra 2008
Anna Zakova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Dagmar Falbova



