Najvyssi sud 1 Obo 76/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ing. P.T., bytom N., K.
proti zalovanému: 1/ E., a.s., \Y; konkurze,
so sidlom H., B., ICO: X., 2/ Ing. J.K,, spravca konkurznej podstaty upadcu E., a.s., T., K,,
0 urc¢enie pravosti pohladavky vo vySke 164 957,85 Eur (4 969 520 Sk), o odvolani

zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach zo dia 21.4.2010 o zastaveni konania, .

K.
3Cbi 2/2010-13, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v KoSiciach zo dia
21.4.2010, ¢. k. 3Cbi 2/2010-13 potvrdzuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nadhradu trov odvolacieho konania.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud uznesenim zo dna 21.4.2010, ¢. k. 3Cbi 2/2010-13 zastavil konanie proti

zalovanému 2/. Uc€astnikom néhradu trov konania nepriznal.

Sad v odovodneni uviedol, Ze Zalobca v Zalobe o urCenie pravosti pohladavky
vo vyske 164 957,85 Eur (4 969 520 Sk), dorucenej sudu dna 15.4.2010, oznacil zalovaného
1/ E., as., vkonkurze azalovaného 2/ Ing. J.K., spravca konkurznej podstaty E., a.s.,
v konkurze. Zaloba je na sude vedena pod sp. zn. 3 Cbi 2/2010. Néslednou lustraciou sud
zistil, Ze dna 13.4.2010 bola sudu dorucend Zaloba 0 urcenie pravosti pohl'adavky vo vyske

164 957,85 Eur (4969 520 Sk), kde zalobca
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ako zalovaného oznacil Ing. J.K., spravcu konkurznej podstaty upadcu E., a.s., v konkurze.
Zaloba je na siide vedena pod sp. zn. 12 Cbi 2/2010.

Vzhl'adom na to, Ze predmetom Zalob je rovnaky narok zalobcu s totoznym zalovanym
Ing. J.K., spravcom konkurznej podstaty upadcu E., a.s., v konkurze, priCom voci zalovanému
Ing. J.K., spravcovi konkurznej podstaty Gpadcu E., a.s. bolo skdr zacaté konanie vedené pod
sp. zn. 12Cbi 12/2010, std konanie voci zalovanému 2/ z dévodu skor zacatej veci zastavil.

Sud bude d’alej pokracovat’ proti zalovanému 1/.

Sud ucastnikom trovy konania nepriznal, pretoze zalobca zavinil zastavenie konania

a zalovanému 1/ trovy konania nevznikli.

Proti uzneseniu podal Zalobca véas odvolanie, v ktorom uviedol, Ze sa nestotoznuje
S nazorom sudu prvého stupiia, pretoze v danom pripade nie sit dané dovody na zastavenie
konania. Diia 13.4.2010 bola na Krajskom stide v KoSiciach podana zaloba o ur¢enie pravosti
pohladavky vo vyske 164 957,85 Eur, ktora bola podana proti Ing. J.K., spravcovi konkurznej
podstaty upadcu E., a.s., V konkurze, avSak totoznost' zaCatej veci nie je v danom pripade
dana. V konani, sp. zn. 3Cbi 2/2010 bol néarok uplatneny voci dvom pasivne legitimovanym
osobam, ato E., a.s., v konkurze
a Ing. J.K., spravcovi konkurznej podstaty E., a.s., v konkurze. Zalobca v stiéasnosti zvazuje
spat'vzatie zaloby podanej pod Cislom
12 Cbi 2/2010, nakolko podla ustdlenej judikatiry povazuje za spravne uplatnenie naroku
podanie, ktoré je prejednavané na Krajskom sude v Kosiciach, sp. zn. 3Cbi 2/2010. Odvolatel
povazuje postup sudu prvého stupna za predCasny, pretoze zatial nie su dané dovody
na zastavenie konania voci Ing. J.K., preto odvolaciemu sidu navrhuje napadnuté uznesenie

podla ust. § 221 ods. 1 pism. i/ O.s.p. zrusit’ a pokracovat’ v konani proti obom zalovanym.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci /§ 10 ods. 2 O.s.p./ prejednal
napadnuté uznesenie podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a preskumal podla ust. § 214 O.s.p.

bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet'.

Podrla ust. § 82 ods. 1 O.s.p., konanie je zac¢até ditom, ked” doSiel stidu navrh na jeho

zacatie alebo ked’ bolo vydané uznesenie, podl'a ktorého sa konanie zac¢ina bez navrhu.

Podl'a ust. § 83 O.s.p., zaCatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo

na sude iné konanie.
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Podl'a ust. § 103 O.s.p., kedykol'vek za konania prihliada std na to, ¢i su splnené

podmienky, za ktorych mdze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podl’a ust. § 104 ods. 1 prva veta O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania,

ktory nemozno odstranit’, sad konanie zastavi.

Odvolaci sud po prestudovani predlozeného sudneho spisu zistil, ze Zalobca
v konkurzom konani, sp. zn. 3K 181/2002 podal proti Ing. J.K., spravcovi konkurznej
podstaty upadcu E., a.s., Vkonkurze zalobu o urCenie pravosti pohladavky vo vyske
164 957,85 Eur (4 969 520 Sk), ktora bola Krajskému siudu v Kosiciach dorucena dna
13.4.2010. Konaniu bola pridelend sp. zn. 12Cbi 2/2010. Dia 15.4.2010 bola tomu istému
sudu v ramci konkurzného konania, sp. zn. 3K 181/2002 dorucend d’alSia zaloba o uréenie
pravosti pohladavky vo vySke 164957,85 Eur (4969520 Sk), ato proti:
1/ tpadcovi E., a.s. v konkurze a 2/ Ing. J.K., spravcovi konkurznej podstaty upadcu E., a.s.,
v konkurze. Konaniu bola pridelena
sp. zn. 3 Chi 2/2010. Ide zjavne o dve totozné zaloby /Co v odvolani uviedol i zalobca/,

pricom druha Zaloba je len doplnené o d’alSieho Zalovaného.

Prekazka skor zacatého konania /prekézka litispendencie/ je negativnou procesnou
podmienkou konania na strane ucastnikov, ktora brani, aby v tej istej veci prebiehalo
na ktoromkol'vek sude iné konanie. O konanie v tej istej veci ide vtedy, ked v danych
konaniach je totozny predmet konania ati isti UCastnici. Prekazka litispendencie
je neodstranitelnou prekazkou a sud je v takom pripade povinny ex offo spravidla neskor

zacaté konanie zastavit’.

V oboch konaniach vedenych pod sp. zn. 12Cbi 2/2010 a 3Cbi 2/2010 je predmetom
konania urcenie pravosti pohladavky vo vyske 164 957,85 Eur (4 969 520 Sk) a rovnaky
zalovany Ing. J.K., spravca konkurznej podstaty upadcu E., a.S., v konkurze. Nakol'ko zalobca
doteraz nevzal spat’ ani jednu z uvedenych zalob, v konani
sp. zn. 3Cbi 2/2010 prekazka litispendencie stale pretrvava, preto sud prvého stupia
postupoval spravne, ked neskorSie zacaté konanie zastavil. Odvolaci sud uznesenie sudu

prvého stupnia ako vecne spravne podl'a ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacicho konania v zmysle ust. § 146 ods. 1

pism. ¢/ O.s.p. a castnikom ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.
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V danej veci nebol dovod na pouzitie ust. § 146 ods. 2 prva veta O.s.p., nakol'ko

zalovanému 1/ trovy odvolacieho konania nevznikli.
Pouéenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat’ odvolanie.
V Bratislave 14. jala 2010

JUDr. Jozef Stefanko, V.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szocsova



