Najvyssi sud 5 ECdo 35/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej POHOTOVOST,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35807 598, zastupenej advokatskou
kancelariou Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421,
proti povinnému J. O., bytom H., 0 vymozZenie 520,98 € s prisluSenstvom, vedené na
Okresnom sude Lucenec pod sp.zn. 13Er 25/2008 o dovolani opravnenej proti uzneseniu
Krajského stidu v Banskej Bystrici, sp.zn. 2CoE265/2012 zo dna 31. jula 2013, takto

rozhodol:

Dovolanie opravnencjod mieta.
Navrh na prerusenie dovolacieho konaniazamieta.

Povinnému néhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Lucéenec uznesenim ¢.k 13 Er 25/2009-18 zo dna 3. februara 2012
vyhlasil exektciu za nepripustni a tato zastavil podla § 57 ods. 1 pism. g/ zékona
¢. 233/1995 Z.z. 0 stdnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a 0 zmene
a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exekucny poriadok®).
Uznesenie odbvodnil tym, Ze exekuénym titulom je rozhodcovsky rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu pri Slovenskej rozhodcovskej a.s., so sidlom Bratislava sp.zn.
SR07361/08 zo dna 3. septembra 2008, vydany na zaklade zmluvy o uvere ¢. 6461923
uzatvorenej medzi opravnenym a povinnym dna 19. decembra 2007. Sud d’alej v oddévodneni
uviedol, Zze v danom pripade ide 0 spotrebitel'ski zmluvu v zmysle § 2 pism. b), § 3 ods. 1
aods. 2 zakona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch (d’alej len ,,Zakon
0 spotrebitel'skych uveroch®) v zneni u¢innom v Case podpisania zmluvy. Poukézal tiez

na ¢lanok 6 ods. 1, ¢1.5 ods. 1, ako aj na Prilohu Smernicu Rady 93/13// EHS z 5. aprila 1993

0 nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach, ako aj na rozhodnutie Sudneho dvora
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Oceano Grupo Editorial* a Salvat Editores, C- 240/98 az C-244/98. Rozhodcovska dolozka
v zmluve o avere ktora nie je dojednana individualne, je neprijateI'nou zmluvnou podmienkou
a bola od pociatku neplatnou podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zédkonnika, G€inného v Case

uzatvarania zmluvy.

Proti vysSie uvedenému uzneseniu podal opravneny odvolanie, na zdklade ktorého
odvolaci sud ziadal napadnuté uznesenie okresného stdu zrusit’ a vec mu vratit' na d’alSie
konanie. Okresnému sudu vytykal prekroCenie zverenej pravomoci, odhatie moznosti konat’

pred sidom, nedostato¢né zistenie skutkového stavu a nespravne pravne posudenie veci.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo dna 31. jala 2012 sp.zn.
2 CoE 265/2012 potvrdil podl'a § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. uznesenie okresného sudu. Odvolaci
sud sa Vv plnom rozsahu stotoznil so skutkovymi a pradvnymi zavermi prvostupiiového stdu
a konstatoval, Ze tento v dostato¢nom rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné pre postudenie danej
veci, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odovodnil v sulade s ustanovenim § 157
ods. 2 O.s.p. Jeho odovodnenie je vecne spravne, preto krajsky sid na tento odkazal
a obmedzil na konStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2

0.s.p.).

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu podala opravnena dovolanie. Ziadala, aby
dovolaci sid napadnuté uznesenie odvolacieho sudu a uznesenie sudu prvého stupna zrusil,
vec vratil sadu prvého stupiia na d’alSie konanie. Opravnena ziadala prerusit’ konanie podla
§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a Sidnemu dvoru Eurdpskej unie na zdklade ¢l. 267 Zmluvy
0 fungovani Europskej tunie predlozil prejudicidlne otazky, ktoré blizSie Specifikovala

V podanom dovolani.

V dovolani konkrétne namietala, Ze:

1. sad opravnenej odiial moznost’ konat’ (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.S.p. V spojeni s § 237
pism. f/ O.s.p.), ked’ nereSpektoval procesny navrh opravnenej, aby doslo k preruSeniu
konania postupom podl'a § 109 ods. 1 pism. c¢) O.s.p. a €l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpske;]
unie a neumoznili jej tak v konani uplatiiovat’ pravne argumenty na podporu svojej pozicie

a ochranu legitimnych narokov,
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2. rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci
(§ 241 ods. 2 pism. c), ked’ opomenul aplikovat’ ustanovenie § 167 ods. 1 veta druha, podl'a

ktorého sud rozhoduje uznesenim o preruseni konania,

3. sud bol nespravne obsadeny (§ 241 ods. 2 pism. a) O.s.p. v spojeni s ustanovenim
§ 237 pism. g/ O.s.p., ked’ v rozsahu vykladu prava Eurdpskej tnie je zdkonnym sudcom
vo veci zacatej pred vnitrostatnym organom je nielen sudca ureny rozvrhom prace podl'a
osobitnych predpisov, ale aj komunitarny sudca, lebo jeho povinnost’ rozhodnut’ o otdzkach
interpretacie komunitdrneho prava je sucasne aj jeho opravnenim, ktoré nemozno zasadne

obist’ a ak, tak len iniovym pravom urc¢enymi sposobmi.

Dovolanie odovodnila ustanovenim § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. Vspojeni
S ustanovenim:
- § 237 pism. a/ O.s.p., Ze sud rozhodol nad ramec zverenej pravomoci,
- § 237 pism. d/ O.s.p., Ze v tejto veci sa uz pravoplatne rozhodlo
- § 237 pism. e/ O.s.p., ze sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol
potrebny

- § 237 pism. t/ O.s.p., Ze jej sud svojim postupom odnal moznost’ konat’ pred sudom.

Dalej uviedla, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ked’ sud nedostato¢ne zistil skutkovy stav,
pretoZze nevykonal nalezite dokazovanie a rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza
Z nespravneho pravneho postdenia veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Svoju argumentéciu

V dovolani uviedla a rozsiahlo rozvinula.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu. V zmysle

§ 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu pripustné, ak:

a/ odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupiia,
b/ odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru Europskych

spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska.
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V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
stdu, ktorym bolo potvrdené uznesenic sudu prvého stupia, ak a/ odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné¢) na tzemi

Slovenskej republiky.

Uznesenie odvolacieho stdu, ktoré napadla opravnena dovolanim, nemd znaky
ziadneho z vysSie uvedenych uzneseni. Odvolaci sid napadnutym uznesenim potvrdil
uznesenie sudu prvého stupiia, dovolanie ale nesmeruje proti potvrdzujicemu uzneseniu
uvedenému § 239 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p. Dovolanie opravnenej preto podl'a ustanoveni

§ 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

Pripustnost’ dovolania opravnenej by v preskiimavanej veci prichddzala do uvahy len
ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.
Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu),
a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu
spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla
zékona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat.

Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedené¢ho ustanovenia nie je predmet
konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p.,
mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné
(vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995 atiez rozhodnutia NajvysSicho stdu Slovenskej
republiky uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod €. 38/1998 a . 23/1998). Pre zaver
0 pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor ti€astnika
konania tvrdiaceho, Ze dosSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujucim je

zistenie, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.
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Opravnena procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/, ¢/, g/ O.s.p. netvrdila
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto

Z tychto ustanoveni nevyplyva.

Dovolatel’ka namieta, Ze sidy v danom pripade rozhodli vo veci, ktord nepatri do ich

pravomoci (§ 237 pism. a/ O.s.p.), resp. ze rozhodli ,,nad ramec* ich opravneni.

V ob¢ianskom sudnom konani sudy prejednavaju a rozhoduju spory a iné pravne veci,
ktoré vyplyvaji z ob¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych
vztahov, pokial’ ich podl'a zakona neprejednavaju a nerozhoduji o nich iné organy (§ 7 ods. 1
O.s.p.). V obcianskom siidnom konani sudy preskimavaju aj zakonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy (vid bliz§ie § 7 ods. 2 O.s.p.). Iné veci prejednavaji a rozhoduju sudy

V obc¢ianskom sudnom konani, len ak to ustanovuje zakon (§ 7 ods. 3 O.s.p.).

Nedostatok pravomoci sudu sa povazuje za neodstranite'ni podmienku konania, ktora
ma ten dosledok, Ze sid nemdze vydat’ rozhodnutie vo veci samej, ale musi konanie zastavit’
a vec postupit’ inému organu. Pripustnost’ dovolania z dovodu nedostatku pravomoci sudu je

dand, ak sud rozhodol vo veci, o ktorej mal rozhodntt’ iny organ.

V danom pripade dovolatel’ka procesntl vadu konania uvedenti v § 237 pism. a/ O.s.p.
nevyvodzuje ztoho, ze sudy vobec nemali konat' arozhodovat. Ich pravomoc konat
v exekuénom konani nepopiera. Vycita im, Ze nespravne interpretovali § 58 ods. 1
Exekucného poriadku, pricom bez opravnenia preskimali exekucny titul ,,metédou, ktord im
V ramci zverenej pravomoci neprinalezi. Dovolatel’ka tu teda namieta, Ze rozhodnutia sudov
spoCivaji na nespravnej aplikdcii a interpretacii ustanoveni zakona. Z urCujuceho —
obsahového — hladiska (vid® § 41 ods. 2 O.s.p.) nejde zo strany opravnenej o namietku
nedostatku pravomoci sudov, ale o namietku in, ktor dovolatel’ka uvadza vo vézbe
na otazku zakonnosti a vecnej spravnosti pravnych zaverov sudov (ich pravneho posudenia

veci), na ktorych v danom pripade zalozili svoje rozhodnutia.

Opravnena takto formulovanou ndmietkou nedostatku prdvomoci sudov (§ 237
pism. a/ O.s.p.) dostatone nezohladiiuje, ze fou napadnuté rozhodnutie bolo vydané
v exeku¢nom konani, v ktorom rozhodovanie sudov vyplyva jednozna¢ne priamo zo zadkona

(vid’ napriklad ustanovenia § 29, § 38 ods. 3 a § 44 ods. 1 Exeku¢ného poriadku).
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Vzhl'adom na to dospel dovolaci sud k zaveru, Ze namietka dovolatel’ky o existencii
vady konania v zmysle § 237 pism. a/ O.s.p. nie je opodstatnena. Sudy rozhodovali vo veci,

ktora patri do ich pravomoci.

Podl'a nazoru opravnenej doslo v konani k procesnej vade uvedenej v § 237 pism. d/
O.s.p. Tvrdi, Ze otom, ¢i sa predmetna exekicia vykonava na zaklade vykonateI'né¢ho
exekuéného titulu, bolo uz pravoplatne rozhodnuté vydanim poverenia na vykonanie
exekucie. So zretelom na to dovolaci siud osobitne skimal, ¢i v konani nedoslo

k dovolatel’kou tvrdenej procesnej vade.

Doruceny rozsudok, ktory uz nemozno napadnit odvolanim, je pravoplatny (§ 159
ods. 1 O.s.p.). Len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat’ znova (§ 159
0ds. 30.s.p.). Ak nie je dalej ustanovené inak, pouziji sa na uznesenie primerane

ustanovenia o rozsudku (§ 167 ods. 2 O.s.p.).

Prekazka rozsudenej veci (res iudicata) patri k procesnym podmienkam a jej existencia
(zistenie) v kazdom $tadiu konania musi viest’ k zastaveniu konania. Tato prekdzka nastava
vtedy, ak ma byt v novom konani prejednana ta ista vec. O tu istu vec ide vtedy, ked’
v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté,

a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych osob.

Vydanie poverenia na vykonanie exekucie nie je rozhodnutim o veci samej, a preto
nezaklada namietku pravoplatne rozhodnutej veci. Poverenie sudneho exekutora, aby vykonal
exekuciu, je individudlny pravno-aplikacny akt, ktory ma priame pravne Uc€inky len voci
osobe sudneho exekutora. Ide o procesny ukon exekuéného sidu adresovany sudnemu

exekutorovi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uz vo viacerych rozhodnutiach v inych pravnych
veciach uviedol, ze exekuény siid ma povinnost’ pocas celého exeku¢ného konania skimat’,
¢1 sa vykonanie exekucie navrhuje na podklade vykonatelného exekucného titulu
(vid’ napriklad sp.zn. 1 Cdo 52/2010, 2 Cdo 269/2012, 3 Cdo 210/2011, 4 Cdo 52/2012,
5 Cdo 42/2012, 6 Cdo 135/2012 a 7 Cdo 162/2011). Rovnaky nazor zastava aj Ustavny sud
Slovenskej republiky (vid® napriklad sp.zn. 1. US 203/2011, II. US 417/2011,

IV. US 456/2012), ktory konstatoval, Ze ,,zaver krajského stiidu o opravneni okresného sudu
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preskimavat stlad exeku¢ného titulu so zdkonom v ktoromkol'vek Sstadiu exekucného
konania, a nielen pred vydanim poverenia, plne koreSponduje so zamerom zikonodarcu
vyjadrenym aj v inych ustanoveniach Exeku¢ného poriadku, a nielen v § 44 ods. 2
Exekuéného poriadku (vid’ blizsie 1. US 410/2012). Pravny nazor dovolatelky, z ktorého
v danom pripade vyvodzuje procesni vadu konania v zmysle § 237 pism. d/ O.s.p., sa prieci
podstate uvedeného konstatovania. Pokiall by bol predmetny ndzor opravnenej spravny,
nebolo by uz skiimanie vykonatel'nosti exekucného titulu mozné v tych (neskorsich) Stadiach
exekuéného konania, ktoré nasleduju po postupe exekuéného sudu v zmysle § 44 ods. 2
Exeku¢ného poriadku. Je vSak v uplnom sulade s Exekuénym poriadkom, ak exeklciu zastavi
sud, ktory vydal poverenie na vykonanie exekucie, neskor ale zistil, ze tvrdeny exekucny titul

exekuénym titulom nemoéze byt'.

Z uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze oprdvnend neopodstatnene
namieta, ze v konani pred sudmi nizSich stupiiov doslo k procesnej vade uvedenej v § 237

pism. d/ O.s.p.

Podl'a nazoru opravnenej doslo k konani k procesnej vade uvedenej v § 237 pism. e/
0O.s.p., teda, Ze sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny. Pretoze
sa predmetna exekucia vykonavala na zaklade vykonate'ného exeku¢ného titulu a bolo uz
pravoplatne rozhodnuté vydanim poverenia na vykonanie exekucie, dovolaci sud skumal, ¢i

Vv konani doslo k dovolatel’kou tvrdenej procesnej vade.

Pravny nédzor opravnenej, z ktorého v danom pripade vyvodzuje procesnti vadu
konania v zmysle § 237 pism. e/ O.s.p., sa prieci podstate uvedeného konstatovania. Pokial’ by
bol predmetny ndzor opravnenej spravny, nebolo by uz skimanie vykonatel'nosti exeku¢ného
titulu mozné v tych (neskorSich) Stadiach exekucného konania, ktoré nasleduju po postupe
exekuéného suadu vzmysle § 44 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku. Je v uplnom sulade
s Exeku¢nym poriadkom, ak sid exekuciu zastavi, lebo vydal poverenie na vykonanie
exekucie a neskor z povinnosti ex offo ale zistil, ze tvrdeny exekuény titul exeku¢nym titulom

nemdze byt’. Na splnenie takejto povinnosti exeku¢ny sud nepotrebuje osobitny navrh.

Z uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze oprdvnend neopodstatnene
namieta, ze v konani pred sidmi nizsich stupiiov doslo k procesnej vade uvedenej v § 237

pism. e/ O.s.p.
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Dovolatel’ka zastava tiez nazor, ze v konani jej bola odnatd moznost' pred sidom

konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

O odnatie moznosti konat pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) ako o ddévode
zakladajicom pripustnost’ dovolania ide v pripade nespravneho postupu sudu v ob¢ianskom
sudnom konani, ktorym (postupom) sa ucastnikovi odnime moznost pred nim konat
a uplatiovat’ (realizovat’) procesné opravnenia ucastnika obcianskeho stidneho konania, ktoré
mu priznava platnad pravna Uprava za uCelom zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav

a pravom chranenych zdujmov.

Opravnena tvrdi, Ze k odnatiu jej moznosti pred sidom konat’ doSlo tym, Ze sudy
vykonali dokazovanie listinnymi dokazmi bez nariadenia pojedndvania a bez jej ucasti.

Rovnako im vytyka, ze v suvislosti s tym jej znemoznili vyjadrit’ sa k vykonanym ddkazom.

Po podani Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sud
preskimava Ziadost' o udelenie poverenia, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul
z hladiska ich suladu so zakonom. Pri tom medziinym skuma, ¢i je exekucny titul formalne
a materialne vykonatelny. Exekuc¢ny sud v tomto Stadiu (§ 44 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku)
vychddza ztvrdeni opravneného v ndvrhu na vykonanie exekucie a z exekucného titulu,
nevykonava dokazovanie (ako procesnu c¢innost sudu osobitne upraveni v ustanoveniach
§ 122 az § 124 O.s.p.) — postacujuce je totiz, ak st rozhodujuce skuto¢nosti dostatocne
osved¢ené okolnostami vyplyvajucimi zo spisu, vratane do neho zalozenych listin.
Vzhl'adom na to sa oboznamovanie S obsahom listin, ktoré je zamerané na postdenie, ¢i dany
exekucny titul je formalne a materidlne vykonatelny, nemusi vykonavat na pojedndvani

a za pritomnosti opravneného a povinného.

Rovnako namietka dovolatel’ky, ze sudy oboch stupniov nevytycCili vo veci Ustne
pojednavanie, aj ked’ podl'a zékona tak boli povinné urobit, nie je ddvodna. Tak ako spravne
poznamenala opravnena zdkonom ¢. 230/2012 Z.z. ucinnym od 9. augusta 2012 bol
novelizovany Exeku¢ny poriadok, ktory ustanovenie § 57 Exekucného poriadku doplnil
o0 ods. 5, v zmysle ktorého sud nariadi pojednavanie ak rozhoduje podla § 57 ods. 1 pism. g)
a k). Dovolatel’ka namietala, ze sid prvého stupna v danom pripade vyhlésil exekuciu
za nepripustny, a nasledne ju zastavil, preto mal postupovat’ podla uvedeného ustanovenia.

Tvrdenie dovolatel'ky vSak nie je dovodné. Sud prvého stupiia nemohol postupovat’ podla
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uvedeného ustanovenia, nakol'’ko v danom pripade exekuciu zastavil a uvedené ustanovenie

nadobudlo ucéinnost’ neskor.

Odvolaci sud v danom pripade postupoval v sulade s ust. § 214 ods. 2 O.s.p. ak
o odvolani opravnenej rozhodol bez nariadenia pojednavania. V danej veci nebolo potrebné
zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie v zmysle § 214 ods. 1 O.s.p. a rovnako nebol splneny
ani jeden z ostatnych dvoch dévodov (§ 214 ods. 1 pism. b/ a ¢/ O.s.p.), pre ktoré predseda
sendtu odvolacieho sudu musi vzdy nariadit’ pojedndvanie. Z uvedené¢ho vyplyva, ze
nariadenie pojednavania bolo na uvahe odvolacieho suidu. Rovnako dovolaci sud nevzhliadol
dévody, pre ktoré by bolo potrebné nariadit’ pojednavanie, ¢i uz pred sidom prvého stupna
alebo pred odvolacim stdom. V tejto stvislosti dovolaci sud povazuje za potrebné uviest’, Ze
v Stadiu, pri ktorom sud skiima, ¢i ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo
navrh na vykonanie exekucie alebo exekucny titul nie su v rozpore so zdkonom (§ 44 ods. 2
Exeku¢ného poriadku), sa vychadza z tvrdeni opravneného v navrhu na vykonanie exekucie a
z exekuc¢ného titulu. V tomto $tadiu sud nevykonava dokazovanie (§ 122 az § 124 O.s.p.),
postacujuce je, ak st rozhodujice skutoCnosti dostatocne osvedCené okolnost’ami
vyplyvajicimi zo spisu, vratane do neho zalozenych listin. Vzhladom na to sa
oboznamovanie s obsahom listin, ktoré je zamerané na posudenie splnenia podmienok
konania a predpokladov pre vyhovenie Ziadosti sidneho exekutora o vydanie poverenia
na vykonanie exekucie, nemusi vykonavat’ na pojedndvani a za pritomnosti opravneného

a povinného.

So zretel'om na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolatel’ka neopodstatnene
vyvodzuje existenciu procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. z toho, Ze sudy

rozhodli bez ,,dokazovania®, nariadenia pojedndvania a jej osobnej ucasti.

O namietke opravnenej, Zze odvolaci sud tym, ze nerozhodol o jej ndvrhu na prerusenie
konania a ani neuviedol dovody, pre ktoré sa nadvrhom opravnenej na preruSenie konania
nezaoberal, ¢im opravnenej odnal moznost konat pre sudom, sud rozhodol, Ze nie je
dovodna. Opravnend podala ndvrh na preruSenie konania (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.)
10. augusta 2012, teda po rozhodnuti odvolacieho sudu o odvolani proti uzneseniu sudu

prvého stupiia o zastaveni exekucie a vysloveni jej nepripustnosti.
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Z dovolania vyplyva nazor opravnenej, ze sudy nezistili v potrebnom rozsahu
skutkovy stav. Namietand neuplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni nie je ale
procesnou vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. (vyluéne ktora by, ako uz bolo uvedené,
mohla v danom pripade zalozit’ pripustnost’ dovolania opravnenej). Vytykana netplnost’ alebo
nespravnost by mohla byt spojena s procesnou vadou konania v zmysle § 241 ods. 2

pism. b/ O.s.p., vada tejto povahy ale pripustnost’ dovolania nezaklada.

Neopodstatnena je dovolacia namietka, ze bola opravnenej odnatd moznost’ konat’
pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ze rozhodnutie stdu prvého stupna vychadza

Z nespravneho pravneho posudenia veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢) O.s.p.

Dovolaci sud dospel k zdveru, Ze namietanym postupom sudov nebola opravnenej
znemoznena realizécia jej procesnych opravneni. Po preskiimani veci dospel aj k zaveru, ze
nie je dovodnd ani namietka opravnenej tykajuca sa nedostatocného odoévodnenia pisomného

vyhotovenia rozhodnutia odvolacieho sudu.

To, ze pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zdkladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, vyplyva z ustdlenej judikatary ESIP. Judikatura tohto sudu
nevyZzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dana odpoved v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je
pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz
Torija c. Spanielsko z9. decembra 1994, séria A, &. 303- A, s.12, § 29, Hiro Balani
C. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, €. 303-B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997,
Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny std Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sidov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sud uz vyslovil, Ze
stiCastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitene dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j.

s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel

(zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne
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iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje
za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Podl'a § 167 ods. 2 O.s.p. ak nie je d’alej ustanovené inak, pouZziji sa na uznesenie

primerane ustanovenia o rozsudku.

Struktiira prava na odévodnenie je ramcovo upravena vo vyssie citovanom ustanoveni.
Tato norma sa uplatiuje aj v odvolacom konani (§ 211 O.s.p.). Odévodnenie sudneho
rozhodnutia v opravnom konani vSak nema odpovedat na kazdii namietku alebo argument
v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie
0 odvolani a zostali sporné¢ alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupiiového

rozhodnutia, ktoré sa preskiimava v odvolacom konani (IL. US 78/05).

Preskimanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutia sudov niZsich stupniov
zodpovedaju poziadavkdm kladenym na odévodnenie rozhodnuti v zmysle vyssie citovanych

zakonnych ustanoveni.

Sud prvého stupnia v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy
stav a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejedndvant vec, a z ktorych vyvodil svoje
pravne zavery. Prijaty zaver o splneni podmienok na zastavenie exekucie zrozumitel'ne

a v potrebnom rozsahu vysvetlil.

Odvolaci sud v odovodneni rozhodnutia skonstatoval spravnost skutkovych
a pravnych zaverov sudu prvého stupna a na zddraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia prvostupiiového sudu doplnil d’alsie dovody, pre ktoré toto rozhodnutie potvrdil.
Taktiez vysvetlil, pre€o sa nestotoznil s namietkami opravnenej uvedenymi v odvolani.
Odovodnenie dovolanim napadnutého uznesenia dalo tak odpoved na relevantné otazky
stivisiace s predmetom sudnej ochrany opravnenej. Rozhodnutie odvolacicho sidu nemozno
povazovat’ za svojvolné, zjavne neodovodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze odvolaci
sud sa pri vyklade a aplikdcii zakonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych

ustanoveni a nepoprel ich ucel a vyznam.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze skutkové a pravne zavery sidu
prvého stupnia nie su v danom pripade zjavne neoddvodnené a nezlucitelné s ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru 0 ochrane 'udskych prav a slobdd a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, a ze
aj odovodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu spifia parametre
zékonného odévodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p., v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p.). Za poruSenie
zdkladného prava zarudeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nemozno

povazovat’ to, Ze odvolaci sid neodovodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav opravnene;.

Pravne zavery vyplyvajice z uvedeného uznesenia Ustavného sadu SR nemozno
na dany pripad aplikovat. Sud prvého stupnia a rovnako odvolaci a dovolaci sid neboli
povinné konanie prerusit’ podl'a § 109 ods. 1 pism. c¢) O.s.p. a poziadat’ sidny dvor Eurdpske;j
unie o vyklad prava europskeho spoloCenstva — komunitarneho prava. Dovolaci sud k tejto
namietke opravnenej poukazuje na svoje vysSie uvedené odovodnenie tykajiice sa namietky
opravnene] — navrh na preruSenie konania v zmysle § 109 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. dovolacim

sudom, preto jej navrh zamietol.

Dovolatel’ka tiez namieta, Zze v konani doslo k procesnej vade konania majicej
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolaci sid v suvislosti s tym opakovane
uvadza, ze vada tejto povahy je relevantny dovolaci dovod (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.),
ktory ale mdze byt tspeSne uplatneny, iba ak je dovolanie procesne pripustné (o tento pripad

Vv preskimavanej veci nejde). Sama vada tejto povahy pripustnost’ dovolania nezaklada.

V dovolani opravnend napokon tvrdi, ze napadnuté uznesenie odvolacieho sudu
spociva na nespradvnom pravnom posudeni veci. Pravne posudenie je ¢innost’ sudu, pri ktorej
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je
chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil
spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Pravnym posudenim veci sa nezaklad4 procesna vada konania v zmysle § 237 O.s.p.
(iba vyskyt ktorej v konani na stidoch nizSich stupniov by v danej veci mohol zalozit
pripustnost’ dovolania opravnenej). Nespravne pravne posudenie veci je relevantny dovolaci
dovod, ktorym mozno uspesne odovodnit’ (iba) procesne pripustné dovolanie (vid § 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne pravne posudenie veci sudmi niz§ich stupiiov ale

pripustnost’ dovolania nezaklada (vid R 54/2012 a tiez niektoré d’alSie rozhodnutia
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Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, napriklad sp.zn. 1 Cdo 62/2010, sp.zn.
2 Cdo 97/2010, sp.zn. 3 Cdo 53/2011, sp.zn. 4 Cdo 68/2011, sp.zn. 5 Cdo 44/2011 a sp.zn.
6 Cdo 41/2011).

Vzhladom na uvedené mozno zhrnut, ze v dovolacom konani v danom pripade
pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 O.s.p. a nevysli najavo ani iné
procesné vady konania vymenované v § 237 O.s.p. Najvyssi sud Slovenskej republiky
odmietol dovolanie opravnenej podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p. ako smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Pritom,
riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa uznesenim odvolaciecho sudu

z hladiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani tuspesnému povinnému vzniklo pravo na ndhradu trov
dovolacieho konania proti opravnenej, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. Vv spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vsak ziadne
trovy dovolacieho konania nepriznal z dovodu, ze nepodal navrh na ich priznanie (§ 151
0ds. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. maja 2014
JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



