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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Emila Klemani¢a na verejnom zasadnuti konanom 20. aprila 2022 v
Bratislave v trestnej veci obvineného T. F. pre obzvlast’ zdvazny zloCin lipeze podla § 188 ods. 1, ods.
2 pism. c), ods. 3 pism. b) Trestné¢ho zdkona a iné, o dovolani obvineného T. F. podanom proti
uzneseniu Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 4T0/31/2018, z 31. maja 2018 takto

rozhodol:
I. Podla § 386 ods. 1 Trestné¢ho poriadku z dévodu uvedené¢ho v § 371 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku uznesenim Krajského stdu v Nitre, sp. zn. 4To0/31/2018, z 31. maja 2018
bol poruseny zakon
v ustanoveniach § 176 ods. 2 Trestného poriadku a § 319 Trestného poriadku v neprospech obvineného
E 1;’(‘)dl’a § 386 ods. 2 Trestného poriadku, uznesenie Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 4To/31/2018 z

31. maja 2018 zrusuje.

Zrusuju sa aj d'alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

III. Podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku Krajskému stdu v Nitre prikazuje, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

IV. Podl'a § 380 ods. 2 Trestného poriadku obvineného
T. F., nar. X. J. XXXX vo F. R., trvale bytom F

R. XX, t.¢. vo vykone trestu odnatia slobody v UVTOS
Leopoldov,

berie do vézby

z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. a), pism. c¢) Trestného poriadku.

Lehota vizby zacina plynit’ okamihom vyhlasenia tohto rozsudku, t. j. 20. aprila 2022 o 10.50 hod. a



menovany ju bude vykonavat v Ustave na vykon vizby a Ustave na vykon trestu odfatia slobody v
Nitre.

V. Podla § 80 ods. 1 pism. c), ods. 2 Trestného poriadku vézbu obvineného T. F. nenahradza
dohl'adom probac¢ného a mediaéného uradnika.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Nitra, sp. zn. 4T/99/2016, zo 7. decembra 2017 bol obvineny T. F.
uznany za vinného zo spachania obzvlast’ zavazného zlo¢inu lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c),
ods. 3 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa dopustil
na skutkovom zaklade, ze

dina 30. decembra 2011 v ¢ase medzi 16.50 hod. a 17.00 hod. v Nitre na ul. Fraia Mojtu ¢. 8, v
pobocke banky Volksbank Slovensko, a. s., potom ¢o voSiel cez vchodové dvere so zamaskovanou
tvarou do priestorov banky, preSiel do klientskej a pokladniénej zony, kde namieril zbrafi najprv na
MVDr. S. B. s vyzvou, aby odstipila a nésledne pristupil k pokladni ¢. 1 a namieril zbrann na
pracovnicky banky Mgr. L. F., Ing. L. F. a L. B. s vyzvou, aby mu vydali peniaze, na to L. B. otvorila
pokladiiu a do sacku, ktory jej podal, vlozila peniaze z hotovosti pokladne a podala obzalovanému, na ¢o
obzalovany aj s peniazmi odiSiel, ¢im svojim konanim sposobil poSkodenej organizacii Sberbank
Slovensko, a. s., Bratislava (predtym Volksbank Slovensko, a. s., Bratislava) §kodu vo vyske 29.090,00
Eur a obzalovany tak konal napriek tomu, ze bol za trestny ¢in branie rukojemnika podla § 234a ods. 1,
ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona (zdkona ¢. 140/1961 Zb.) a za trestny ¢in nedovolené¢ho
ozbrojovania a obchodovania so zbraiami podl'a § 185 ods. 1 Trestného zdkona (zdkona ¢. 140/1961
7Zb.) odstudeny rozsudkom Okresného sudu Nitra, sp. zn. 3T/141/1993, zo 16. februara 1994 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 9T0/92/94, z 19. aprila 1994 na nepodmieneény trest
odnatia slobody v trvani 3 (tri) roky a 6 (Sest) mesiacov so zaradenim do I. napravnovychovnej
skupiny.

Za to okresny sud menovanému ulozil podla § 188 ods. 3 Trestného zadkona, s prihliadnutim na § 37
pism. h) Trestného zakona, s pouzitim § 41 ods. 2, § 42 ods. 1 Trestného zdkona a § 38 ods. 5
Trestného zédkona sthrnny trest odiatia slobody vo vymere 12 (dvanast’) rokov a 6 (Sest) mesiacov s
tym, Ze menovaného na vykon trestu zaradil podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona do ustavu na
vykon trestu s maximalnym stupiiom straZenia. Okresny sud zaroven obvinenému ulozil podla § 76 ods.
1, § 78 ods. 1 Trestného zakona ochranny dohl'ad vo vymere 2 (dva) roky.

Okresny sud podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zru§il vyroky o treste v:

- rozsudku Okresného sudu Nitra, sp. zn. 2T/56/2012, z 22. jina 2012,

- trestnom rozkaze Okresného studu Nitra, sp. zn. 1T/2/2014, z 12. decembra 2015,

ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvizujice, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo ich zruSenim, stratili podklad.

Okresny sud menovanému podla § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného zédkona ulozil peflazny trest vo vyske
700,00 (sedem sto) Eur s tym, Ze podla § 57 ods. 2 Trestného zakona vymozena suma petiazného
trestu pripada Statu a podla § 57 ods. 3 Trestného zakona pre pripad, Ze by vykon penazného trestu
mohol byt umyselne zmareny ustanovil obvinenému nahradny trest odnatia slobody vo vymere 7
(sedem) mesiacov. Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona okresny sud obvinenému uloZil aj trest
zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokol'vek druhu v cestnej premavke vo vymere 6 (Sest)
rokov.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci, na podklade odvolania obvineného, rozhodol uznesenim, sp. zn.



4To/31/2018, z 31. maja 2018 tak, Ze postupom podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obvineného
zamietol.

Obvineny T. F. podal proti uzneseniu krajského sudu dovolanie s poukazom na dovolacie dévody podla
§ 371 ods. 1 pism. c¢) [zasadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu] a pism. g) [rozhodnutie
je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom] Trestného poriadku.
Obvineny v dovolani argumentoval v zdsade nasledovne:

,» ... 0dsudeny poukazuje na hodnotenie dokazov, ktoré¢ sud prvého stupiia a rovnako aj odvolaci sud
hodnotili prisne v neprospech odsudeného. Odsudeny bol uznany za vinného sidom prvého stupna len
na zaklade nepriamych dokazov, pricom niektoré dokazy boli hodnotené prisne formalisticky, napriek
tomu, Ze z nich nebolo jednozna¢né, ¢i sa vobec jedna o osobu obvineného. Z takto zostavenych
nepriamych dokazov, z ktorych ako je uvedené vyS$Sie, sa nedalo jednoznacne oznacit osobu
odsuden¢ho za pachatela, vyslovil sud prvého stupna jeho vinu. Odvolaci stid nasledne zamietol
odvolanie odsudené¢ho a vyrok ako aj odovodnenie rozsudku potvrdil ako vecne a pravne spravne.
Takymto postupom bola porusena zasada prava na obhajobu, ktora je uzko spéta so zasadou nalezitého
zistenia skutkového stavu. Odvolaci sid sice vo svojom uzneseni poukazuje na zasadu ,in dubio pro reo
", avSak v pripade odsudeného vobec nebol vyuzity zmysel ani podstata tejto zasady. Wyplyva to zo
skuto¢nosti, Ze aj napriek nedostatoénym nepriamym ddkazom bola vyslovena vina odstdeného. Na
margo uvedené¢ho treba poukazat na dokazy, ktoré boli takymto postupom sudov vyhodnotené
nespravne a nereSpektujuc zasadu ,in dubio pro reo’. Vysledky znaleckého posudku Ing. Jana
Kuljovského z odboru kriminalistiky, odvetvia kriminalisticka fotografia, nezodpovedaji to, Ze by bol
pachatelom skutku odsudeny. VySka odsudeného nie je zhodnd s vySkou pachatela skutku, ktora
vyplyva zo znaleckého posudku Ing. Jana Kuljovského. Dalej samotny std prvého stupia konstatuje, Ze
zbran pouzitd pri spachani skutku sice nebola jednoznac¢ne identifikovana kriminalisticko - expertiznym
ustavom, odvetvie kriminalisticka balistika, ale naprieck tomu ju vyhodnotil ako nepriamy dokaz v
neprospech odsudeného a odvolaci sud takyto dokaz v rozpore so zasadami trestného konania potvrdil,
teda akceptoval. Whodnotenie vypovedi svedkov sutdom prvého stupiia povazuje odsudeny za rozporné
so zasadou prava na obhajobu v stvislosti so zasadou nalezitého zisteného skutkové stavu. Ziaden zo
svedkov na hlavnom pojednavani na sude prvého stupiia dina 7. decembra 2017 neoznacil za pachatela
skutku odstideného. Za najdolezitej$i nepriamy dokaz, na zaklade ktorého bol odsudeny uznany vinnym,
je povazovana precitana vypoved svedka L. C. z pripravného konania zo 16. maja 2016. Svedok ... sam
uviedol, Ze v pripravnom konani nevypovedal pravdu. Nie je zrejmé, akymi postupmi a logickymi
uvahami sa riadil sud prvého stupiia, ked’ vypoved L. C. vyhodnotil ako vierohodnu a pravdivi. Z
uvedeného sa da vyvodit’, Ze sud prvého stupna tak konal z dévodu, Ze i§lo o najdolezitejSi dokaz, bez
ktorého by nemohol odstdeného uznat' za vinného. Takyto postup sudu je v rozpore so zakladnymi
zasadami trestného konania. Odstdeny uvedeny nedostatok namietal aj vo svojom odvolani, pricom
navrhol nové vypocutie svedkov, aby sa namietany nedostatok odstranil. Odvolaci sud konStatoval, Ze
sud prvého stupiia sa nedopustil Ziadnych podstatnych chyb, ktoré by mohli mat' vplyv na riadne
zistenie skutkového stavu, alebo na zéklade ktorych mohlo ddjst’ k poruSeniu prav odstideného. V
odovodneni uznesenia sa odvolaci sid nedostato¢ne vysporiadal s jeho namietkami ohladom
nespravneho hodnotenia svedeckych vypovedi. Iba strohé konStatovanie, ze dokazovanie bolo na stde
prvého stupnia vykonané zidkonne s poukazom na § 2 ods. 10 Trestného poriadku je poruSenim
zakladnych prav odsudeného. Takéto oddvodnenie uznesenia a vysporiadanie sa s namietkami
odsuden¢ho zo strany odvolacieho stdu je v rozpore s ustanoveniami Trestného poriadku. Odvolaci sud
vo svojom uzneseni nevysvetlil, pre¢o a z akych déovodov nepripustil vypovede svedkov navrhovanych
odstudenym v odvolani. Konanim odvolacicho studu tak doslo k vyraznému zasahu do prava na obhajobu
odsudeného, ked’ odvolaci sud nedostato¢ne vykonal svoju prieskumnu ¢innost ... a nevysporiadal sa s
namietkami a navrhovanymi dékazmi zo strany odsudeného. Nie je zrejmé, o aké logické tvahy a zavery
sa opieral odvolaci sud, ked’ nepristipil k novému vysluchu svedkov, ktorych navrhoval odsudeny aj s
ohl'adom na skuto¢nost, ze svedok L. C. uviedol, ze v pripravnom konani nevypovedal pravdu a napriek
tomu sud prvého stupna vyhodnotil jeho vypoved’ za vierohodnu a pravdivi. Uz samotné konStatovanie
svedka, ze nevypovedal pravdu, vzbudzuje pochybnosti, a preto podla nazoru odstdeného nemoéze byt’
rozhodovanie o vine a treste postavené na tejto vypovedi ako primarnom dokaze. Rozhodnutie, ktoré
vychédza predovsetkym z takejto vypovede je v pravnom §tate neakceptovatelné. Z uvedenych dévodov



odvolaci sud pochybil, ked’ nepristupil k novému vypocutiu svedkov tak, ako navrhoval odsudeny v
odvolani. V pripade nového vypocutia svedkov by sa odstranili pochybnosti, ktoré vyplyvaju z
rozsudku. Odvolacim sudom tak bolo porusené pravo odsudeného na obhajobu, pretoze odvolaci sud
odmietol vyjasnit’ okolnosti sved¢iace v prospech odsudeného a odmietol tieto okolnosti ¢o i len zobrat
do tuvahy. Vzhladom na uvedené je tak sustava nepriamych dokazov nedostatocna a vzbudzuje
pochybnosti. Uznesenie odvolaciecho stdu je v rozpore so zakladnymi zasadami trestného prava
procesného a Ustavou SR, popiera zakladné prava odsudeného a uvedené dokazné prostriedky su prilis
abstraktné na to, aby sa z nich dala vyvodit' vina odsudeného. Napadnuté uznesenie tak povazuje
odsudeny za nezakonné z dovodu, ze odvolaci sud sa nevysporiadal so vSetkymi dokazmi v sulade so
zasadami trestného prava procesného v prospech odstudeného. Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku. Odsudeny spochybiiuje vykonané pachové stopy, ktoré boli vykonané na
mieste skutku. PredovSetkym je treba poukédzat’ na velky ¢asovy odstup, kedy boli odobraté pachové
stopy z miesta ¢inu a kedy boli odobrané pachové stopy odstideného, medzi ktorymi je rozostup pat
rokov. Odsudeny ma za to, ze takéto dlhé casové obdobie mohlo vyrazne ovplyvnit’ jednotlivé pachové
stopy. Podl'a odsudeného pocas tohto dlhého Casového obdobia mohli nastat’ rézne okolnosti, ktoré
ovplyviuju pach ¢loveka. Pach ¢loveka nie je nemenny. Samotny vyvin ¢loveka spdsobuje okrem inych
aj zmenu jeho pachu. Za najpodstatnej§iu zmenu pachu ¢loveka moze starnutie. Dalej zmenu pachu
¢loveka moze ovplyvnit stres, choroba, telesna aktivita a mnohé iné. Podl'a odstideného tak nie je mozné
zakonne pouzit’ takyto dokaz, ked pachové stopy boli odobraté s takym dlhym casovym rozostupom.
Odsudeny tak spochybiiuje vysledky vykonaného znaleckého posudku MVDr. Pavla Semana z odboru
veterinarstvo, odvetvie kynoldgia a povazuje vysledok za chybny. Vzorky z miesta skutku boli odobraté
z pultu, kde mal byt pachatel’ skutku, ktory sa kladie odsudenému za vinu, oprety. Z kamerovych
zaznamov v ¢ase skutku je zrejmé, Zze pachatel’ skutku sa o Ziadny pult na mieste skutku neoprel. Pre
odber pachovych stép sa vyzaduje, aby sa pachatel’ dotykal miesta odberu. Z uvedené¢ho vyplyva, ze
OCTK nemohli odobrat’ vzorku z miesta, ktorého sa pachatel’ nedotykal. Vzhladom na dlhy &asovy
rozostup odobratia pachovych stdp a nespravneho postupu ich odobratia z miesta ¢inu povazuje
odsudeny tento dokaz za nezdkonny a umelo vytvoreny z dévodu, aby zapadol do stthrnu nepriamych
dokazov. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze z kamerovych zaznamov nie je zrejmé, ze pachatel’ skutku sa
opieral o odberné miesto, ma odsudeny za to, ze takto ziskany dokaz je nezakonny a stdy ho nemali
zaradit’ do ststavy nepriamych dokazov. ... ohl'adom vypovede svedka L. C. doslo k poruseniu prava na
obhajobu odsudeného z dovodu pochybnosti, ktoré vyplyvaji z vyhodnotenia tohto dokazu sudom
prvého stupnia ako vierohodného a pravdivého. Okrem uvedeného je nutné konstatovat’, ze precitanie
vypovede L. C. z pripravného konania zo diia 16. maja 2016, sliziacej ako dokaz, bolo vykonané
nezékonne, a to z viacerych dovodov. Svedok L. C. na hlavnom pojednavani konanom pred stidom
prvého stupna dna 7. decembra 2017 vyuzil svoje pravo nevypovedat’, pretoze by mohol privodit’ trestné
stihanie sebe alebo svojim pribuznym. Odstideny a svedok L. C. st §vagrovia, a teda svedok L. C.
svojou vypoved’ou mohol privodit’ trestny postih svojmu pribuznému. Vzhl'adom na tato skutocnost’ sud
prvého stupna pristupil k precitaniu vypovede svedka L. C. z pripravného konania". K tomu obvineny
poukazal na znenie § 263 ods. 1 Trestného poriadku, pokracujuc, ze ,, ... na to, aby mohla byt na
hlavnom pojednavani pre¢itana vypoved svedka z pripravného konania, musia byt kumulativne splnené
tri podmienky, a to stuhlas prokuratora, sthlas obzalovaného a skuto¢nost’, Ze sud nepovazuje vysluch
za potrebny. Odsudeny na hlavnom pojedndvani a ani jeho obhajca nedali v zmysle § 263 ods. 1
Trestného poriadku suhlas, aby bola vypoved L. C. z pripravného konania zo dita 16. maja 2016
precitana, ked’ vyuzil svoje pravo nevypovedat. Z tohto dovodu bolo prec¢itanie vypovede svedka L. C.
na hlavnom pojednavani vykonané nezdkonne, pretoze neboli splnené vSetky podmienky uvedené v §
263 ods. 1 Trestného poriadku, ktoré podmienuji pouzitic tohto dokazu. Dévod nezakonnosti vykonania
tohto dokazu vSak nezakladd len nedodrzanie ustanovenia § 263 ods. 1 Trestného poriadku.
Nezakonnost’ vypovede svedka ... ako dokazu vyplyva aj zo skuto¢nosti, ze jeho vypoved z pripravného
konania zo 16. maja 2016 bola urobena pod hrozbou fyzického nasilia zo strany prislusnikov Policajného
zboru D. N. a L. D.. V oddvodneni rozsudku je jasne uvedené, ze svedok L. C. dostal od prislusnikov
Policajného zboru ,bitku” a pocitoval strach pri svojej vypovedi v pripravnom konani. Nasilim ziskana
vypoved od svedka je v rozpore so slovenskym pravnym poriadkom a Ustavou SR. Svedok neméze byt
nateny k vypovedi ndsilim, inak je nutné povazovat’ takto ziskany ddkaz za nezakonny". Obvineny v
suvislosti s vysSie vyjadrenym poukazal na pravne uvahy vyjadrené v uzneseni NajvySSicho sudu



Slovenskej republiky, sp. zn. 1T08s/9/2009, pricom dodal, Ze konanim prislusnikov Policajného zboru
bolo zasiahnuté do zékladnych prav svedka. Vypoved urobenti pod natlakom nemozno povazovat za
zakonnu a na takyto dokaz prihliadat’, a to vobec nie v pripade, ak je takato vypoved povazovana za
kla¢ovy dokaz v konani. Vzhladom na to nemdze mat’ vplyv ani skuto¢nost’, ze svedok vo vypovedi
mobhol uviest’ pravdu, nakolko ,, ... raz nezdkonne vykonana vypoved’ nemdze byt prezumovana ako
zakonna len z dévodu, Ze sud vypoved svedka vyhodnoti ako pravdivi. Odévodneny zaver, ze svedok
... bol v pripravnom konani nuteny k vypovedi, potvrdzuje aj fakt, Ze na hlavhom pojednévani konanom
dia 7. decembra 2017 odmietol vypovedat’ z dovodu pribuzenského vztahu s odstidenym. Ak by
svedok L. C. nebol v pripravnom konani niteny k vypovedi, je logické, ze by v tom pripade odmietol
vypovedat’ aj v pripravnom konani z rovnakého dovodu, ako to spravil na hlavnom pojednavani.
Wnucovanie vypovedi, aby sa ziskal dokaz proti odsudenému, neméze byt zdkonné a nemdze sa na
zaklade takejto vypovede uznat' vina dotknutej osoby. Odvolaci sud tak svojim uznesenim potvrdil
zakonnost’ vykonanych dokazov a vObec sa nezaoberal namietkami odsudeného, ktoré uviedol v
odvolani. Wkonavanie dokazov stdom prvého stupiia a odvolacim sudom je tak v rozpore so zasadami
Trestného poriadku a Ziadnym spdsobom sa nemdze ich nezakonnost prezumovat. V pravnom State
nemozZu nastavat’ pripady, v ktorych sa na zaklade nezadkonne vykonanych alebo nezdkonne ziskanych
dokazov vyd4a zakonné rozhodnutie o uznani viny obZalovaného. Vzhladom na vySSie uvedené
skutoCnosti odsudeny povazuje za potrebné uviest, ze v pripade, ak by sa odvolaci sud riadne
vysporiadal so vSetkymi namietanymi skuto¢nostami a navrhmi na vykonanie dokazov, ktoré odsudeny
uviedol v odvolani a taktieZ nalezite odstranil v§etky pochybenia a pochybnosti uvedené v rozsudku stdu
prvého stupia, tak by sa z nepriamych dokazov vykonanych v tomto konani nedala vyvodit' vina
odsudeného. Na zaklade vyS§Sie uvedenych skuto€nosti odstideny navrhuje, aby Najvyssi stid Slovenskej
republiky vydal rozhodnutie, ktorym:

- podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku rozsudkom vyslovi, Ze uznesenim Krajského sudu v Nitre, sp.
zn. 4To/31/2018, z 31. maja 2018 bol poruseny zakon v ustanoveni § 319 Trestného poriadku a v
konani, ktoré mu predchadzalo v ustanoveni § 2 ods. 4, ods. 7, ods. 9, ods. 10, ods. 12 Trestného
poriadku a v ustanoveni § 263 ods. 1 Trestného poriadku, a to v neprospech odsudeného T. F.,

- podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusi napadnuté uznesenie Krajského sudu v Nitre, sp. zn.
4To/31/2018, z 31. maja 2019 a rozsudok Okresného sudu Nitra, sp. zn. 4T/99/2016, zo 7. decembra
2017,

- podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikaze Okresnému studu Nitra, aby vec v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol".

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator, ktory po obsahovom zhrnuti dovolacich namietok
obvineného konStatoval, Ze:

,,Nestotoziiujem sa s vys$ie uvedenym stanoviskom odstideného. Zastavam nazor, ze Okresny sud Nitra
a aj Krajsky sud v Nitre vykonanym dokazovanim v plnom rozsahu objasnili skutkovy stav veci a
nasledne vyhodnotenim dokazov v spojitosti s nalezitym pravnym posudenim ddkaznej situdcie mali
jednoznacne za preukazané, ze skutok opisany v rozsudku okresné¢ho sudu sa stal, vykazuje znaky
prislusného Zalovaného trestného Cc¢inu, ktory spachal odsudeny, ¢o sa prejavilo vo vydani
odsudzujuceho rozsudku prvostupnového sudu ako aj v zamietnuti odvolania obzalovaného podla § 319
Trestného poriadku sidom druhého stupiia. Sud vyhodnotil dokazy spravne, v sulade so zasadou
trestného konania uvedenou v ustanoveni § 2 ods. 12 Trestného poriadku. Vzhladom na to, ze v
dovolani uplatnené namietky odsudeného maji vylucne skutkovy charakter, ked’ze sa nimi odstudeny
domaha zmeny skutkovych zisteni prvostupiiového stidu, ktoré si v celom rozsahu osvojil aj krajsky
sud, pricom sud prvého stupnia v odévodneni svojho rozhodnutia podrobne uviedol, akymi ivahami sa
spravoval pri hodnoteni dékazov preukazujucich nim ustdlené skutkové zistenia a preCo obhajobe
obvineného neuveril, navrhujem, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie podané odstidenym T.
F. ... odmietol".

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) skiimal procesné
podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§



368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku),
osobou opravnenou na podanie dovolania [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zakonnej lehote
(§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného
poriadku). Dovolanie spiiia obligatorne obsahové nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku) a obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§
372 ods. 1 Trestného poriadku)

Najvyssi sud vec prerokoval na verejnom zasadnuti a zistil, ze dovolanie obvineného je CiastoCne
doévodné, nakol’ko dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku je splneny.

Vo vztahu k namietkam obvineného tak, ako st formulované v podanom dovolani:

- ,, ... odsudeny poukazuje na hodnotenie dokazov",

- ,, ... niektoré ddkazy boli hodnotené prisne formalisticky",

- ,, ... aj napriek nedostato¢nym nepriamym dékazom bola vyslovena vina",

-,, ... treba poukazat’ na dokazy, ktoré boli takymto postupom stdov vyhodnotené nespravne",

-,, Whodnotenie vypovedi svedkov sudom prvého stupna povazuje odsudeny za rozporné so zasadou
prava na obhajobu",

- ,, ... sud prvého stupna vypoved’ L. C. vyhodnotil ako vierohodnu a pravdiva",

-, ... 82 odvolaci sud nedostatocne vysporiadal s jeho namietkami ohl'adom nespravneho hodnotenia
svedeckych vypovedi",

-,, ... svedok L. C. uviedol, ze v pripravnom konani nevypovedal pravdu",

-,, ... konStatovanie svedka, ze nevypovedal pravdu vzbudzuje pochybnosti",

-,, ... je tak sustava nepriamych dokazov nedostato¢na a vzbudzuje pochybnosti",

najvyssi sud poznamenava, ze nezodpovedaju ziadnemu dovolaciemu dévodu.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak je rozhodnutie zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

V ramci dovolacicho konania nie je pripustné preskimavat’ spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku [veta
za bodkociarkou § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku], ak dovolanie nepodal minister spravodlivosti
podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku. Skutkovy stav moze najvyssi sud hodnotit’ len z toho hladiska,
¢i skutok alebo iné okolnosti skutkovej povahy boli spravne pravne posudené, to znamena, ¢i boli pravne
kvalifikované v stlade s prislusnymi ustanoveniami hmotného prava. Preto nemozno preverovat’ tplnost’
vykonaného dokazovania a spravnost hodnotenia jednotlivych dokazov, nakolko toto st otazky
upravené normami procesného prava, nie hmotnym pravom. Uvedeny zdver zodpoveda skuto¢nosti, ze
dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom a rozhoduje o lom najvyssi sud uz v tretej inStancii,
kde nemozno znovu vytvarat, ¢i menit skutkové zistenia. S ohladom na to nemoéze najvyssi sud
spochybiiovat’ skutkové zistenia, prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sudmi
niz§ich stupmov.

Vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému stidmi niz§ich stupfiov mdze obvineny v dovolani uplatiiovat’
len namietky hmotno - pravneho charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom
povazuju tie namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného
dokazovania, pripadne proti hodnoteniu doékazov sudmi niz§ich stupnov - ich posudzovanie je
dominanciou konania odvolacicho sudu. TaZisko dokazovania je v konani pred stidom prvého stupiia a
jeho skutkové zavery moze dopliiovat' alebo korigovat len odvolaci std. Spravnost a uplnost
skutkovych zisteni dovolaci sud nemé6ze posudzovat, pretoze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané
dokazy (ak dovolanie nepodal minister spravodlivosti) bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sdm
vykonavat'.

V dosledku uvedeného potom némietka nespravnosti skutkovych zisteni, pripadne nesuhlas s tym, ako
sud hodnotil vykonané dokazy, nemdzu zakladat' Ziadny z dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1



Trestného poriadku, a preto nemohol najvys$si sud akceptovat’ argumentaciu obvinené¢ho citovant
vy$sie, ako relevantni.

+++

Pokial’ obvineny namietol nedostato¢né oddvodnenie rozhodnutia krajského sudu ohl'adom nevysvetlenia
preco nebolo vyhovené jeho navrhom na doplnenie dokazovania, dovolaci sud povazuje argumenty
obvineného za dé6vodné - napliajuce dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

K dovolaciemu dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak bolo zdsadnym sposobom
porusené pravo obvineného na obhajobu.

Pravo na obhajobu tak, ako je zakotvené v ¢lanku 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, v &lanku 40
ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd i v ¢lanku 6 ods. 3 pism. b), pism. c¢), pism. d) Dohovoru a v
neposlednom rade v ustanoveni § 2 ods. 9 Trestného poriadku treba chépat’ ako vytvorenie podmienok
pre uplné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii organov,
¢innych v trestnom konani a sidu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava. Pravo na obhajobu patri
k zakladnym atributom spravodlivého procesu, ked’ze zabezpeluje aj rovnost’ zbrani medzi obvinenym
na jednej strane a prokuratorom na druhej strane. Zmyslom tohto prava je zarucit’ ochranu zdkonnych
zaujmov a prav osoby, proti ktorej sa konanie vedie, pretoze aj bezchybné reSpektovanie prava na
obhajobu, je dolezitym predpokladom vydania zdkonného a spravodlivého rozhodnutia.

V uzkej spojitosti s pravom na obhajobu treba vnimat’ pravo strany na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia.

Prédvo na riadne odoévodnenie stidneho rozhodnutia spo€iva v troch nasledujicich a vzajomne sa
dopliujucich rovinach:

a) je korelatom prava i¢astnika konania prednasat’ navrhy, argumenty a namietky, aby na tieto dostal od
studu naleziti odpoved’,

b) predstavuje jednu zo zaruk, Ze ,,vykon spravodlivosti" (justice in procedural effect, resp. justice in
action) nie je arbitrarny (svojvolny), neprichladny a Ze rozhodovanie verejnej moci je kontrolované
verejnostou,

c) vytvara predpoklad pre u¢inné uplatnenie opravnych prostriedkov, ktoré ma strana konania k
dispozicii.

Napriek nespornému vyznamu vys§ie rozvedeného prava na riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia
nejde o pravo absolitne. Povinnost’ stidu oddvodnit’ svoje rozhodnutie nemozno interpretovat v tom
zmysle, ze by zahfialo podrobni odpoved na kazdy argument strany konania (Van de Hurk wv.
Holandsko, resp. Ruiz Torija v Spanielsko).

Podstatou prava na riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia je povinnost' sudu vyhodnotit a v
odovodeni rozhodnutia zareagovat' na hlavné namietky ucCastnika konania (Donadze v. Gruzinsko) a
riadne posudit’ tvrdenia, argumenty a dokazy predlozené stranou konania (opdtovne vid’ napr. Van de
Hurk v. Holandsko). Na podklade takéhoto postupu sudu je nasledne mozné kvalifikovanym spésobom
posudit, ¢i bolo konanie ako celok spravodlivé. MlCanie odvolacieho stdu ohladom zékonnosti
odmietnutia vykonania ddkazov navrhnutych obvinenym odporuje myslienke spravodlivého procesu
(Krasulya v. Rusko).

Pravu obvineného spocivajiceho v moznosti navrhovat dokazy zodpoveda paralelne existujica
povinnost' orgénov ¢innych v trestnom konani a sidu zaoberat’ sa kazdym dokaznym navrhom a
najneskor pred meritornym rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet, alebo ho odmietnut’ (§ 272 ods.
3 Trestného poriadku), pripadne rozhodnut’ o tom, Ze sa d’al§ie dokazy vykonavat’ nebudu (§ 274 ods. 1



Trestného poriadku - primerane pozri R 116/2014).

Nejde o poruSenie prava na obhajobu, ak sud nevyhovie dékaznym navrhom obhajoby z dovodu, ze
skutkovy stav povazuje za zisteny v dostatoénom rozsahu pre rozhodnutie. Zaroven ale plati, ze
rozhodnutie sidu o odmietnuti navrhov na doplnenie dokazovania méze predstavovat’ poruSenie prava na
obhajobu - § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Stane sa tak vtedy, ak std v uzneseni o
odmietnuti navrhov na doplenie dokazovania podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku, (ktoré sa len
vyhlasi a zaznamend do zipisnice o hlavnom pojedndvani alebo verejnom zasadnuti a pisomne
nevyhotovuje), resp. minimalne v odsudzujicom rozsudku v zmysle § 168 ods. 1 druhd veta Trestného
poriadku, alebo v rozhodnuti odvolacicho sudu vo veci samej, nevysvetli (neodévodni) asponi stru¢nym,
no zrozumitelnym a presved¢ivym spésobom nadbyto¢nost’ a nepotrebnost’ doplnenia dokazovania.

Pre konanie pred odvolacim stidom plati, Ze tento nemusi o navrhu na doplnenie dokazovania formélne
rozhodnut’ uznesenim podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku, pretoZe ustanovenia o dokazovani na
hlavnom pojednavani sa podla § 295 ods. 2 Trestného poriadku na verejné zasadnutie pouziju len vtedy,
ak sa na verejnom zasadnuti vykonavaji dokazy (o ¢om rozhodne stid, v odvolacom konani odvolaci
sud) - nepouziji sa pritom priamo, ale ,,primerane". ,,Z hl'adiska zachovania prédv obhajoby [Comu
zodpoveda dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku] je podstatné, ¢i sa
odvolaci sud v odoévodneni svojho rozhodnutia s navrhom, resp. dokaznou situaciou vo vztahu k
navrhom dotknutej okolnosti vysporiadal, k takému vysporiadaniu méze dojst’ aj konkrétnym odkazom
na odévodnenie napadnutého rozsudku, s jeho pripadnym doplnenim (R 43/2018).

Jednym zo zdkladnych principov trestného konania je nutnost starostlivo a Uplhe popisat’ dokazny
postup, ktory sucasne treba logicky a presved¢ivo odovodnit. Uvedenu poziadavku zakotvil
zakonodarca do sustavy narokov na oddvodnenie rozsudku, a tak isto aj uznesenia, ktoré ma povahu
rozhodnutia vo veci samej. Preto nie je pripustné, aby odévodnenie rozhodnutia, ktoré musi reSpektovat’
vy$Sie vymedzené kritéria, bolo zaloZzené na skutkovych zisteniach, ktoré nie st nalezitym spdsobom
odovodnené, resp. primerane vysvetlené. Takéto rozhodnutia (ich oddvodnenie alebo absencia takéhoto
odovodnenia tam, kedy rozhodné skuto¢nosti v zdsade musia byt odévodnené) nie st adhézne k urcite
zistenému skutkovému stavu vyjadrenému v oddévodneni dotknutého rozhodnutia. Za takéhoto
procesného stavu ide o rozhodnutia, ktoré nereSpektuju poziadavky Trestného poriadku ako zakladného
procesnopravneho predpisu upravujiceho trestné konanie. V kone¢nom dosledku sa takéto rozhodnutie
,,posuva" aj do protiistavnej polohy, a to najmd z hladiska naroku trestne stthaného obvineného na
spravodlivé postidenie jeho trestnej veci (US 181/2000 - CR). Napriek prezumpcii, Ze sid nie je povinny
vykonat’” vSetky navrhnuté dokazy, plati, ze musi o vznesenych navrhoch na vykonanie dokazovania
rozhodnut’ a pokial’ im nevyhovie, musi vo svojom rozhodnuti vysvetlit, z akych dévodov navrhnuté
dokazy nevykonal, resp. preco ich neprevzal ako zaklad svojich skutkovych zisteni (US 413/2002 - CR).
Je vecou sudov niz§ieho stupna, ktoré dokazy a v akej kvantite povazujii za dostato¢né na preukazanie
skutkového stavu.

Zo strany odvolacieho studu ide preto o otazku pravnu, kedy by zistené pochybeniec mohlo potencialne
zakladat’ dovolaci doévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku (primerane pozri
1TdoV/6/2017). Pre dovolaci sud je z pohl'adu skiimania dodrzania prava na obhajobu podla § 371 ods.
1 pism. c¢) Trestného poriadku podstatnym zistenie, ¢i sa sud prvého stupinia alebo odvolaci sud
navrhom obvineného na vykonanie dokazovania zaoberali (t. j. ¢i ho zaregistrovali) a sicasne uviedli
aspon struéné dovody, na podklade ktorych sa takémuto navrhu rozhodli nevyhoviet'.

Povinnostou sudu prvého stupiia i odvolaciecho sudu je reSpektovat’ Ustavne garantované pravo
obvineného na obhajobu, z ktorého vyplyva poziadavka, aby sa konajuce sudy vysporiadali s namietkami
odvolatela, ktorymi toto svoje pravo realizuje (pre odvolaci sud je tato povinnost zvyraznena
prostrednictvom ¢lanku 2 ods. 1 dodatkového protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
slobdd). Tuto povinnost’ konajuce sudy porusuju, ak ignorujii ndmietky odvolatela vo¢i dokazom, na
ktoré je v odsudzujicom rozhodnuti poukazované ako na kl'acové pre tvrdené skutkové zavery.



Vyrok rozhodnutia sam o sebe totiz nestaci na to, aby naplnil poziadavku spravodlivého procesu, pretoze
z pohladu obvineného je potrebné, aby bolo zrejmé, akymi tivahami sa std riadil, ako sa vysporiadal s
dokazmi a ktord argumentécia bola pre sud presved¢ivejsia a tvori zéklad jeho rozhodnutia. Preto musi
byt dany vyrok nalezite odovodneny. Sprostredkovanym vysledkom je nasledne moznost’ obvineného
,,skontrolovat™, ako sa sud vysporiadal s jeho argumenticiou a dékazmi, ¢im ziska obraz o vykone
spravodlivosti, v ,,jej mene" (Tatishvili v. Rusko). Oddvodnenie sudneho rozhodnutia (konkrétne aj
vyhlaseniu rozhodnutia predchadzajuci procesny postup - tzn. negativne ,,stanovisko" sudu k ndvrhom
na vykonanie dokazovania v zmysle § 272 ods. 3 Trestného poriadku v spojeni s § 295 ods. 2 veta prva
Trestného poriadku) sa musi vysporiadat s relevantnymi pravnymi a skutkovymi otazkami, ako aj
argumentami obvineného, ktoré su podstatného pravneho vyznamu.

Ak ide o nalezity argument vyznamny pre rozhodnutie, odpoved naii musi byt nielen konkrétna, no
navySe aj v zasade Specifickd. Nakolko plati predpoklad, ze v zisade kazdy navrh obvineného je
potrebné vnimat’ ¢o do vyznamového hladiska (pre obvineného) zvlast citlivo, treba dodat’, Ze v konani
vedenom pred profesionalnymi sudcami, obvineného chapanie jeho odsudenia vychadza predovsetkym z
dévodov uvedenych v stdnych rozhodnutiach. V takych pripadoch musia vnatro§tatne sudy uviest’
dostato¢ne jasne dovody, na ktorych sa zakladaji ich rozhodnutia. Oddvodnené rozhodnutia tiez slizia v
dokazovani stranam, ktoré boli vypocuté, a tym prispievaju k vi¢sej ochote prijat’ rozhodnutia o ,,ich"
strane. Okrem toho je povinnost'ou sudu zalozit” svoje tivahy na objektivnych argumentoch a tiez chranit’
pravo na obhajobu. Rozsah povinnosti odévodnenia zavisi od povahy rozhodnutia a musi byt stanoveny
s ohl'adom na okolnosti pripadu.

Na splnenie poziadavky na spravodlivy proces, obvineny a samozrejme aj verejnost’ musia byt schopni
pochopit’ verdikt stidu, ktory bol dany - to je zasadnou poistkou proti svojvoli (Taxquet v. Belgicko). V
nadvéznosti na to je ulohou sudu, aby sa jasnym, pravne korektnym, no najmi zrozumitelnym
sposobom vyrovnal so vSetkymi pravnymi a skutkovymi okolnostami, ktoré tvoria podklad jeho
rozhodnutia z hladiska pravneho vyznamu (IV. US 14/07).

Trestny poriadok ustanovuje, Ze sud je povinny v odovodneni rozsudku (toto plati aj pre uznesenie
odvolacieho sudu, ktoré ma povahu rozhodnutia vo veci samej) uviest’ aj to, o ktoré dokazy opiera svoje
skutkové zistenia, akymi tivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych doékazov, najmd ak si
navzajom odporuju, ako sa suid vyrovnal s obhajobou a pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie d’alSich
dokazov (§ 168 ods. 1 veta druhé Trestného poriadku).

V pripade, ak sud odmietne vykonat’ urcity ucastnikom navrhnuty dokaz, je jeho zakonnou povinnost'ou
v oddvodneni rozhodnutia uviest, pre¢o nevykonal navrhnuté dokazy (I. US 350/08). Z ¢l 6 ods. 3
pism. d) Dohovoru nevyplyva povinnost’ stidneho organu vykonat’ vSetky dokazy navrhnuté v trestnom
konani (vratane vysluchu svedkov), avSak odmietnutie Zziadosti obvineného o vykonanie nim
navrhovanych dokazov v trestnom konani musi byt sidom nalezite odévodnené (I1. US 258/2012).

Uvedeny stav potom v konani generuje existenciu tzv. opomenutého dokazu, resp. opomenutych
dokazov.

Podrla doktriny opomenutych dokazov je opomenutym predovsetkym taky dokaz, ktorého vykonanie ma
pre posudenie otazky viny zasadny vyznam, avSak vo veci rozhodujuci sud jeho vykonanie bez
adekvatneho oddvodnenia odmietne, pripadne jeho vykonanie Uplne opomenic bez akéhokol'vek
odovodnenia, ¢im v kone¢nom ddsledku dochadza k tomu, Ze vo vlastnych rozhodovacich dévodoch o
fom vo vztahu k jeho odmietnutiu absentuje akakolvek zmienka, alebo zmienka je len okrajova a
v§eobecna, nezodpovedajuca povahe a zdvaznosti veci.

Na zistenie toho, ¢i sa o opomenuty dokaz jedna alebo nie, sa v praxi pouziva tzv. Perna test (Perna
proti Taliansku, ¢. 48898/99, rozsudok velkého senatu zo 6. maja 2003, doplneny koncepciou v zmysle
Rozsudku Velkého senatu ESEP vo veci Murtazaliyeva proti Rusku z 18. decembra 2018, ¢. 36658/05).



Uvedeny test pozostava z posudenia troch zakladnych kritérii a sice :

(a) ¢ibola zZiadost’ o doplnenie dokazovania dostato¢ne oddvodnend a Ci sa tykala podstaty obvinenia,

(b) ¢i bol posudeny vyznam urc¢itého dokazu a ¢i v tejto suvislosti boli sidom poskytnuté dostatocné
doévody, pre¢o dokaz nebol vykonany v priebehu sudneho konania a napokon

(c) ¢itoto rozhodnutie nenarusilo celkovi spravodlivost’ konania.

Névrh na doplnenie dokazovania musi byt adekvatne a dostato¢ne oddvodneny, Co je potrebné
posudzovat' a hodnotitt s ohladom na konkrétne okolnosti individudlneho pripadu a nie iba v
abstraktnych suvislostiach (prvé kritérium). Individualne postidenie veci musi v sebe implikovat’ aj druhé
kritérium, ktorym je posudenie relevantnosti navrhovaného dokazu a poskytnutie dostato¢ného
odévodnenia sudom. Uvaha sudu, ktory nevyhovel navrhu na vykonanie uréitého dokazu, musi
zodpovedat’ (Co sa tyka rozsahu a podrobnosti poskytnutych dévodov) argumentom, ktoré uviedla
obhajoba. V tejto suvislosti mozno hovorit’ o priamej Umere, t. j. ¢im silnejSie argumenty uvadza
obhajoba, tym presved¢ivejSic by mali byt dévody stdu na odmietnutie jej navrhu na vyslich
svedka/svedkov. Je vSak sucasne vhodné pripomenut, Ze nemozno od sudov vyzadovat, aby davali
podrobnu odpoved’ na kazdy predneseny navrh obhajoby, dévody by v8ak mali byt” kvalitou adekvatne.
V zmysle treticho kritéria tzv. Perna testu je nutné skumat’, ¢i v pripade, ak sid odmietne navrh na
vysluch svedka, bola dodrzana spravodlivost’ sudneho konania ako celku. V tejto suvislosti je vhodné
prizvukovat, ze sa tak ma diat’ vo vztahu k priebehu celého konania a nie na zéaklade izolovaného
posudenia jednej konkrétnej skuto¢nosti alebo udalosti. Prave postudenie veci v zmysle posledného
treticho kritéria ma za nasledok, Ze test bude dostato¢ne flexibilny a nie prili§ formalisticky (k tomu pozri
nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1. US 177/2021 a 1. US 292/2020).

V trestnej veci obvineného T. F. je kli¢ovou otazkou posudenie, ¢i odvolaci sud dal menovanému
zretelni a zrozumitelnti ,,odpoved” na to, preco nedophil dokazovaniec v zmysle jeho navrhu.
Wchadzajuc z formuldcie dovolacich namietok obvineného je zrejmé, Ze menovany namieta prave
postup odvolacicho sudu, resp. obsah dovolanim napadnutého uznesenia odvolacicho sudu, v ktorom
maji namietané skutocnosti absentovat’.

Konkrétne ide o navrhy obvineného na opédtovné vypocutie svedkov L. C., L. C. a N. P., ktori sa podla
nazoru obvineného vedeli vyjadrit’ k jeho konaniu v rozhodny denl (pozn.: spachania skutku). Obvineny
tiez navrhol doplit dokazovanie vo vztahu k ,,nespravne vyhodnotenym dokazom tykajicim sa
sposobu a dovodov, pre ktoré som si mal ziadat’ p6zicky" vysluchom L. W. (zamestnankyne Slovenskej
sporitelne, a. s., pobocka HM Tesco) a riaditelky OTP Banky, pobocka Nitra - P. B., ktoré sa podla
nazoru obvineného ,,vedia vyjadrit’ k tomu, ¢i a akym spésobom a s akym vysledkom som ziadal o
poskytnutie uveru v uvedenych bankich). V dopleni pisomnych dévodov podané¢ho odvolania
prostrednictvom obhajcu obvineny navrhol, Zze nakolko ,,mém vedomost o tom, ze zbran, ktoru mal
nadobudnut’ L. C. v decembri 2011 mal snahu upravit’ na pouzitie s beznym strelivom spolu s osobou J.
C. prezyvanym J.. Pri Gprave tejto zbrane J. C. doslo k jej zni¢eniu. J. C. sa pokusal aj s L. C. previtat’
hlaven tejto zbrane. Pri tejto uprave sa im v8ak tato zbran rozsypala. Aj toto je zrejme dévodom, preco
L. C. odmietol k okolnostiam tykajucich sa zbrane, ktort mal nadobudnut, vypovedat’. Z tohto dovodu
navrhujem, aby bol k tymto skutocnostiam vypocuty svedok J. C. zvany Atti" (¢. L. 750 a nasl., resp.
rub €. 1. 774 stdneho spisu).

Odvolaci std sa s dokaznymi navrhmi obvineného prezentovanymi tak v pisomnych doévodoch
podaného odvolania, ako aj osobne prednesenymi na verejnom zasadnuti pred odvolacim sudom (€. L
775 a nasl. spisu) nevysporiadal v zasade ziadnym spoésobom a svoj ,,postoj" k nadvrhom obvineného na
doplnenie dokazovania nevysvetlil ani v odévodneni svojho uznesenia.

Zo zapisnice o verejnom zasadnuti pred odvolacim sidom z 31. maja 2018 je zrejmé, Ze obhajca
obvinené¢ho predlozil odvolaciemu stidu kratkou cestou pisomné doplnenie dovodov odvolania z 31. maja
2018. Obhajca obvinen¢ho na otazku predsednicky senatu odvolacieho stidu uviedol, Ze Ziada vykonanie
dokazov navrhovanych obvinenym. Po porade senatu bez prerusenia verejného zasadnutia predsednicka



senatu vyhlasila uznesenie, Ze ,,dokazy na verejnom zasadnuti sa vykonavat’ nebuda a udeluje sa slovo
na konec¢né navrhy".

Zo zépisnice o verejnom zasadnuti pred odvolacim sudom nie je mozné zistitt dovody, na ktorych
podklade dospel odvolaci sud k zaveru o ,,nepotrebnosti" vykonania navrhovanych dokazov. Takisto v
nej absentuje aspon struéné hodnotiace stanovisko ohladom skuto¢nosti, pre¢o odvolaci sud
nepovazoval doplnenie dokazovania v zmysle navrhu obvineného a jeho obhajcu za potrebné. K
,,vysvetleniu" takéhoto negativneho stanoviska sudu nemozno dospiet’ ani po obozndmeni sa s obsahom
uznesenia odvolacieho sudu, ktorym bolo odvolanie obvineného zamietnuté postupom podla § 319
Trestného poriadku (€. 1. 780 a nasl. spisu).

Z odovodnenia uznesenia krajského sudu je okrajovo relevantnou len str. 4, treti odsek a nasl., kde
odvolaci sud v§eobecne skonStatoval, ze uz orgdnmi ¢innymi v trestnom konani bol v prejednavanej veci
zadovazeny dostatok dokazov, ktorymi boli objasnené vsetky zakladné skuto¢nosti a okolnosti dolezité
pre trestné stihanie tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 119 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku a ktoré
sud prvého stupna potreboval pre svoje rozhodnutie o vine obvineného, resp. pre vyrok o treste.

Najvyssiemu sudu sa javi aj nasledujuci odsek len ako opakovanie vSeobecnych konStatovani, ktorymi
odvolaci sud, ,,odobril" postup sudu prvého stupiia pri vykonavani doékazov a ich hodnoteni. K tomu
pristupuje sumarizujuci obsah piateho odseku prislusnej ¢asti dovolanim napadnutého uznesenia v zneni,
ze: ,, ... aj z dovodov vyssie uvedenych skutkové zistenia obsiahnuté vo vyroku o vine napadnutého
rozsudku mohli vychadzat' a napokon aj vychadzaju z vysledkov tplného a zakonnym spdsobom
vykonané¢ho dokazovania a zodpovedaji vSetkym kritéridm uvedenym v ustanoveni § 2 ods. 10
Trestného poriadku [§ 321 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku]".

Krajsky std napokon uzatvoril, ze ,, ... sid prvého stupna pre rozhodnutic o vine obzalovaného k
potrebnym skutkovym zisteniam dospel po tom, ¢o jednotlivé dokazy vyhodnotil v stilade s dalSou
zasadou trestného konania uvedenou v § 2 ods. 12 Trestného poriadku, teda jednotlivo aj v ich suhrne a
podla svojho vnutorného presved¢enia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu.
Wkonanim vsetkych, v prejednavanej veci dostupnych dokazov aj podla nazoru odvolacicho stdu ani
ohladne skutkovych otazok uvedenych v § 119 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku ...
nezostali ziadne také dovodné pochybnosti, ktoré by opodstatiiovali aplikdciu prvého z dvoch pravidiel
vyplyvajucich pri dokazovani z d’alSej zasady trestného konania uvedenej v § 2 ods. 4 Trestného
poriadku (v ktorom je upravena prezumpcia neviny), ktorym je pravidlo ,in dubio pro reo” - v
pochybnostiach v prospech obzalovaného".

Odvolaci sud v nadvéiznosti na uvedené dodal, ze: ,, ... v odovodneni napadnutého rozsudku v sulade s
poziadavkami ustanovenymi v § 168 ods. 1 Trestn¢ho poriadku stid prvého stupiia v potrebnom rozsahu
uviedol, ktoré skutocnosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia, akymi
uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov a tiez akymi pravnymi ivahami sa spravoval,
ked’ posudzoval dokazané skuto¢nosti podla prislu§nych ustanoveni zakona v otazke viny obZalovaného,
s ktorymi sa aj odvolaci sud bez zasadnych vyhrad stotoziluje ... majuc sti€asne za to, ze oddvodenie
obzalovanym z dévodov vysSie uvedenych predovsetkym proti vyroku o vine ... smerujiiceho odvolania
neobsahuje ani pokial’ ide o spravnost hodnotenia vykonanych dokazov sudom prvého stupna a ani
pokial' ide o pravne uvahy, ktorymi sa sud prvého stupna spravoval, ked dokazané skuto¢nosti
posudzoval podl'a prisluSnych ustanoveni v otdzke viny (ale aj trestu), ziadne relevantné skutoénosti a
okolnosti ... z vysledkov vy$Sie uvedenych doévodov uplného a zdkonnym spdésobom vykonaného
dokazovania sa aj odvolaciemu sudu javi byt dévodny zéver ... (pozn.: v zasade ide o zaver o vine
obzalovaného zo spachania skutku, ktory mu bol kladeny za vinu v zmysle podanej obzaloby)".

Najvyssi sud prijal s poukazom na vysSie vyjadrené zaver, Ze obvinenému nebola zo strany krajského
sudu poskytnuta prakticky ziadna odpoved’ na to, preco nebolo jeho navrhom, resp. ndmietkam
vyhovené, resp. ako sa s nimi krajsky sud vysporiadal.



Ak odvolaci sid odmietne reagovat’ na namietky obvineného realizujuiceho pravo na pristup k sadu
druhého stupila, nezodpoveda to systému prieskumu rozhodnutia stidu nizSieho stupiia suidom vysSieho
stupiia, a preto ani nemodze napliiat’ ustavne garantované zakladné pravo obvineného na stiidnu ochranu a
z nej vyplyvajiice pravo na spravodlivy proces. Postupom odvolaciecho sudu, ktory sa v odévodneni
svojho rozhodnutia vo veci samej ani v konani, ktoré mu predchadzalo, nevysporiada s navrhnutymi
dbkazmi, ktorych proklamovany vyznam ma podporit’ ,,verziu" obhajoby, pripadné odmietnutie takéhoto
dokazného ndvrhu bez vecne adekvatneho odévodnenia (eventualne Gplne opomenutie takéhoto névrhu)
nezodpoveda pravu obvineného garantovanému &lankom 6 ods. 1 Dohovoru (US 125/2005, resp. US
208/2006 - oba CR).

Odvolaci sud ma povinnost’ vysporiadat’ sa s namietkami odvolatela, ktorymi obvineny realizuje svoje
pravo na obhajobu (vid’ ¢1. 2 ods. 1 Protokolu ¢. 7 Dohovoru). Tuto povinnost’ odvolaci sud porusuje,
ak ignoruje ndmietky (priamo alebo nepriamo koncipované aj v navrhoch na vykonanie dokazovania)
obvineného proti dokazom, na ktoré sud prvého stupna odkazuje ako kluicové pre ustalené skutkové
zavery. V dosledku takéhoto protizakonného postupu odvolaci sid obvineného odopiera pravo na stidnu
ochranu (US 65/2009, I1I. US 1104/2008 - oba CR).

Postup odvolacieho studu, ktory ignoruje navrhy obvinené¢ho na doplnenie dokazovania, respektive ich
sice zaregistruje, ale o ich posudeni a vyhodnoteni ,,mI¢i", nezodpoveda pravu obvineného na studnu
ochranu a z nej vyplyvajicemu pravu na spravodlivy proces v SirSom slova zmysle a pravu na obhajobu
v uzSom slova zmysle. Nestaci, ak prislusny sud na argument obvineného ,,len" zareaguje - podstatnym
je, ¢i sa s nim dostato¢ne vyrovnd minimalne vo svojom rozhodnuti vo veci samej. Kvalifikovany
nedostatok nalezit¢ho oddvodnenia meritérneho stidneho rozhodnutia vydaného v trestnej veci, tykajuci
sa podstatnych okolnosti, je v dovolacom konani uplatnitelny v stlade s dévodom dovolania podla §
371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Najvy$si stid poznamenava, Ze poruSenie prava obvinen¢ho na ,,dostato¢nu jasnost™ ddvodov, na
ktorych je rozhodnutie sudu zaloZené, je zdsadnym poruSenim prava na obhajobu v referencii k § 371
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku (3Tdo/64/2011). Je tomu tak z dévodu, Zze pravo na riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia je jednym zo SirSich aspektov prava na obhajobu nad ramec jeho
zékladu upraveného ¢l 50 ods. 3 Ustavy SR.

Najvyssi sud uzatvara, ze Krajsky sud v Nitre dotknuté navrhy obvineného odmietol bez vecne
adekvatneho odovodnenia a vo svojom uzneseni vo veci samej si ,,nesphil”" zdkonnu povinnost’ vysvetlit’
aspon stru¢ne, aké dovody ho viedli k postupu nevykonat’ navrhnuté dokazy.

Preto najvyssi sud kasa¢nou intervenciou zru$il dovolanim napadnuté uznesenie krajského sudu ako aj
vsetkych d’alSie rozhodnutia, ktoré vzhl'adom na zmenu, ku ktorej do§lo zrusenim stratili, podklad.

Ulohou krajského stidu v konani nasledujicom po zruseni dovolanim napadnutého uznesenia bude najmé
doésledne venovat pozornost prednesom obvineného a jeho namietkam, resp. navrhom na doplnenie
dokazovania. V pripade, ak tymto nevyhovie, bude krajsky stid povinny zretelnym a zrozumitelnym
sposobom (asponl) v pisomnom oddvodneni uznesenia vyjadrit’ svoje uvahy, ktorymi sa pri tomto
vlastnom myslienkovom postupe spravoval tak, Ze bude mozné konStatovat' skuto¢ne dokladné
re§pektovanie jeho zakonnej povinnosti vyjadrenej v § 317 a nasl. Trestného poriadku, ako aj v § 176
ods. 2 Trestného poriadku a v § 168 ods. 1 v spojeni s § 180 Trestného poriadku.

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom.

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno uspeSne uplatiiovat’ len v
takych pripadoch, ked zistené poruSenie zdkona svojou povahou a zavaznostou zodpoveda poruSeniu



prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

Nespravny procesny postup pri ziskani alebo vykondvani dokazov tak moéze viest' k naplneniu tohto
dovolacicho dévodu iba vtedy, ak mal negativny materidlny dopad na prava obvineného, teda vtedy, ak
odsudenie obvineného bolo zalozené vyluéne alebo v rozhodujucej miere na dokaze, ktorého ziskanie
alebo vykonanie sa spochybnuje (R 24/2020).

Co sa tyka konkrétnych dovolacich namietok obvineného, mozno ich rozdelit' do nasledujiicich dvoch
argumentac¢nych okruhov:

a) udajna nezakonnost’ pouzitia pachovych stdp ako nepriameho dokazu, spoc¢ivajica jednak v znaénom
¢asovom odstupe od okamihu ich odobratia a nasledného vykonania dotknutého dékazu na hlavnom
pojednéavani, ako aj nespravnosti ich odobratia,

b) udajné porusenie zakona pri ¢itani vypovede svedka L. C. ohladom nesplnenia podmienok uvedenych
v § 263 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku, resp. nezakonnost’ takto ziskaného dokazu v désledku
predchadzajiiceho natlaku zo strany organov ¢innych v trestnom konani.

Najvyssi sud po zruSeni dovolanim napadnutého uznesenia odvolacieho sudu a vrateni veci krajskému
sudu na dalSie konanie nepovazuje za prijatelné a ani vhodné vyjadrovat sa k vys$Sie uvedenym
dovolacim namietkam obvineného, pretoze postidenie zakonnosti dokazovania v pravoplatne neskoncenej
veci je tlohou odvolacieho stdu a nie sidu dovolacieho.

Preto bude tlohou krajského sudu, aby v konani nasledujuicom po zruSeni dovolanim napadnutého
rozsudku preveril odvolaciu argumentaciu obvineného a dal mu odpovede na vSetky jeho némietky a
argumenty.

+++

Podla § 380 ods. 2 Trestného poriadku, ak sa na obvinenom vykonava trest odiatia slobody, ulozeny
mu pévodnym rozsudkom a dovolaci sid na dovolanie vyrok o tomto treste zrusi, rozhodne sti€asne o
vézbe.

Podla § 380 ods. 3 Trestného poriadku, dika trvania vizby podla odseku 1 alebo odseku 2 sa
posudzuje samostatne a nezavisle od vizby v pévodnom konani.

Nakol’ko obvineny T. F. v sucasnosti vykonava trest odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom
Okresného stdu Nitra, sp. zn. 4T/99/2016, zo 7. decembra 2017 v spojeni s uznesenim Krajského stdu
v Nitre, sp. zn. 4To/31/2018, z 31. méja 2018 a dovolaci sid v konani o dovolani rozhodnutie
odvolacicho sudu zrusil podla § 380 ods. 2 Trestn¢ho poriadku, bolo potrebné rozhodnut’ sti¢asne o
vizbe.

Podl'a § 71 ods. 1 Trestného poriadku, obvineny méze byt vzaty do vdzby len vtedy, ak doteraz zistené
skuto¢nosti nasved€uju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky
trestného Cinu, st dovody na podozrenie, ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo
dalsich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dovodna obava, ze

a) ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma ak nemozno jeho
totoznost’ thned’ zistit’, ak nema stale bydlisko, alebo ak mu hrozi vysoky trest,

c) bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti, dokona trestny €in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny ¢in,
ktory pripravoval alebo ktorym hrozil a

ak vzhl'adom na osobu obvinen¢ho, povahu alebo zavaznost’ trestného ¢inu, pre ktory je trestne stihany,
nie je v ¢ase rozhodovania o vizbe mozné viazbu nahradit’ podla § 80 alebo § 81.

Pri rozhodovani o vizbe postacuje redlna hrozba, Ze obvineny bude konat' tak, ako to predpoklada
prislusny dovod vézby podla § 71 ods. 1 pism. a) az c) Trestného poriadku, ak nebude vzaty do vézby,
pricom zakon nevyzaduje absolitnu istotu o jeho naplneni, a to z dovodu, Ze pri rozhodovani o vézbe



sud modze mieru rizika Gteku alebo pachania trestnej ¢innosti len odhadovat’ a nie je nevyhnutne
potrebné, aby zo strany obvineného uz k takymto konaniam alebo pokusom o také konanie vobec doslo
(vyjmtc postup podla § 71 ods. 3 Trestného poriadku pri tzv. opakovanej védzbe obvineného).
Akceptacia opacného nazoru by totiz Uplne zbavila vdzbu jej preventivneho a zabezpeCovacicho
charakteru, pri¢om kazdé rozhodovanie o vazbe sa odohrava v rovine pravdepodobnosti (teda v Ziadnom
pripade istoty, ako to nespravne, aj ked’ nepriamo uvadza sudca pre pripravné konanie) ohladne
dosledkov, ktoré mozu nastat’, ak obvineny nebude drzany vo vizbe (obdobne I. US 162/2016).

Najvyssi sud konstatuje, ze vo vzt'ahu k obvinenému je dany dévod vizby podla § 71 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku predovSetkym s odkazom na skutoCnost, ze menovany dobrovolne nenastipil
vykon trestu odiatia slobody po pravoplatnom odsudeni krajskym stidom (€. 1. 779 a nasl., sudny spis).
Nésledne bol zaradeny do celoStatneho patrania (¢. 1. 800, detto), priCom bolo zistené, ze sa zdrziava v
N. D., kde pouziva na preukazanie svojej totoznosti ob¢iansky preukaz vydany na meno L. K.. Podla
zistenych skuto¢nosti sa obvineny nechystal vratit’ na uzemie Slovenskej republiky, v désledku ¢oho bol
na menovaného vydany Okresnym sidom Nitra 16. decembra 2019 eurdpsky zatykaci rozkaz (¢. L. 809
a nasl., detto). Na podklade eurdépskeho zatykacieho rozkazu bol obvineny zadrzany organmi N. D. (€. 1.
818 a nasl., detto) a nasledne vzaty do predbeznej vizby (vid’ uznesenie Krajského sudu v Ostrave, sp.
zn. 3Nt/54/2020, z 3. februara 2020 - ¢. . 820 a nasl., detto). V nadviznosti na uvedené rozhodol
Krajsky sud v Ostrave uznesenim, sp. zn. 3Nt/54/2020, z 18. marca 2020 o vzati obvinen¢ho do
vydavacej vazby (€. 1. 839 a nasl., detto). Obvineny bol 25. marca 2020 odovzdany organom Slovenske;j
republiky a d’alej prijaty do Gistavu na vykon trestu (¢. 1. 862 a nasl., detto).

Zo spravy o majetkovych a osobnych pomeroch obvineného predlozenou obcou F. R. (¢. 1. 885 a nasl.,
detto) vyplyva, ze obvineny je spoluvlastnikom rodinného domu v oznacenej obci, ktory je v havarijnom
stave a byva v iom jeho matka a brat. Z predmetnej spravy tiez vyplyva, ze obvineny mal v Case jej
vyhotovenia (29. juna 2020) evidovany v obci F. R. trvaly pobyt, avSak zhruba od oktobra 2018 sa v nej
nezdrzuje, nakolko sa odstahoval do Ceskej republiky spolu s jeho manzelkou a detmi. Miesto jeho
skuto¢ného pobytu obci nebolo v ase predlozenia spravy zname.

Vietky vyssie podrobne rozvedené skuto&nosti podla nazoru najvyssieho stidu napliiaja dévody utekove;
vazby podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, a to najmi preto, ze zo strany obvineného uz ku
konaniu predpokladanému v § 71 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho poriadku preukazatelne doslo (vid’ vyssie).

Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze v predmetnej trestnej veci mozno v suvztaznosti s osobou obvineného
konstatovat’ aj existenciu dovodu vézby podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, a to s
poukazom na nasledovné.

Z odpisu z registra trestov, ktory najvyssi sud zabezpecil pred verejnym zasadnutim vyplyva, Ze
menovany bol doposial’ 8 (osem) krat stidne trestany; v piatich pripadoch sa nanho hladi, ako keby
nebol odsudeny. Zostavajuce odsudenia spocivaji v rozsudku Okresného sudu Nitra, sp. zn.
2T/56/2012, z 22. juna 2012 (¢. 1. 604 a nasl. zv. ¢. II. vySetrovacieho spisu), ktorym bol menovany
uznany za vinného zo spachania trestného ¢inu ohrozenia pod vplyvom ndvykovej latky podla § 289
ods. 2 Trestného zékona v jedno¢innom stbehu s trestnym c¢inom marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zékona, za ¢o mu bol uloZzeny penhazny trest vo
vymere 700,00 Eur, resp. trestného rozkazu vydaného Okresnym sudom Nitra, sp. zn. 1T/2/2014, z 30.
oktobra 2015, pravoplatného 22. decembra 2015, ktorym bol obvineny F. uznany za vinného zo
spéachania pokra¢ovacieho trestného ¢inu podvodu spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 k § 250 ods. 1,
ods. 2 Trestného zékona ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskor$ich predpisov, resp. trestného ¢inu tverového
podvodu tak ako samostatny pachatel’, ako aj spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 k § 250a ods. 1,
ods. 3 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb., trestného ¢inu kradeze podla § 247 ods. 1 Trestného zakona
¢. 140/1961 Zb. (¢. 1. 700 a nasl., sudny spis).

Tieto skuto¢nosti v spojeni so z&vaznym charakterom a spdsobom trestnej Cinnosti, ktorda sa
menovanému kladie za vinu v aktudlnej trestnej veci, dokumentuji pomerne vyraznl spoloCenski



neprisposobilost’ obvineného a jeho pohrdavy postoj k normam a pravidlam nielen slu§ného l'udského
spravania sa, ale aj k zakladnym hodnotam chranenym Trestnym zdkonom. Dovolaciemu sudu sa preto
osoba obvineného javi ako nachylna k protispoloCenskej, resp. protizakonnej ¢innosti. S ohladom na
osobu obvineného F. hrozi vysoké riziko, ze v pripade jeho nevzatia do vizby by mohol pokracovat’ v
pachani trestnej ¢innosti.

Najvyssi sud zaroven skuimal, ¢i by vdzbu obvineného bolo mozné nahradit’ dohladom proba¢ného a
media¢ného Uradnika podla § 80 ods. 1 pism. c¢), ods. 2 Trestného poriadku (nakolko obvineny je
stihany za obzvlast’ zavazny zloCin).

Podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, ak je dany dévod vizby, okrem dévodu vizby podla §
71 ods. 1 pism. b) alebo ods. 3 pism. b), mdze sud a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie
ponechat’ obvineného na slobode, alebo prepustit’ ho na slobodu, ak s ohl'adom na osobu obvinen¢ho a
povahu prejednavaného pripadu mozno ucel vdzby dosiahnut dohladom probaéného a media¢ného
uradnika nad obvinenym alebo odovzdanim dohl'adu nad obvinenym do iné¢ho ¢lenského §tatu Eurdpske;j
unie podla osobitného predpisu.

Podla § 80 ods. 2 veta tretia Trestného poriadku, ak je obvineny stihany pre obzvlast zdvazny zloCin, je
dany dévod véazby podla § 71 ods. 3 pism. a), c) alebo e), alebo obvineny bol vzaty do vizby podla
odseku 3 alebo podla § 81 ods. 4, mozno zaruku alebo slub prijat alebo ulozit dohlad, len ak to
odovodnuju vynimo¢né okolnosti pripadu.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, ze procesné prostriedky, ktorymi mozno nahradit’ vézbu,
mozno v pripade stihania pachatela obzvlast zavazného zloCinu pouzit’ len vtedy, ak to odévodnuju
vynimo¢né okolnosti pripadu.

Podmienka zistovania takychto vynimo¢nych okolnosti na nahradenie vdzby pritom aj podla ustalenej
judikatary Ustavneho sudu Slovenskej republiky sleduje legitimny ciel’ a je ustavne udrzatelna (uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 8. septembra 2015, sp. zn. III. US 431/2005).

Podmienenie pouzitia tychto miernejSich prostriedkov nahradenia védzby vynimo¢nymi okolnostami
pripadu v zmysle Trestného poriadku upresiiuje €L 5 ods. 3 Dohovoru na ucely postupu vnutro$tatnych
organov pri rozhodovani o vézbe tak, ze zohladfiuje nielen zavaznost' skutku, pre ktory sa vedie trestné
stthanie (obzvla§t zavazny zlocin), ale aj spravanie sa obvineného, ktory nereSpektuje dobrodenie vo
forme predchadzajiceho ponechania na slobode na zaklade uz pouzitych prostriedkov nahradenia vizby
(§ 80 ods. 3, § 81 ods. 4 Trestného poriadku), alebo dokonca opidtovne vyvola existenciu dévodov
vizby po tom, ¢o bol z vizby prepusteny (opitovna vézba).

Vynimoc¢né okolnosti pripadu sa posudzuji z hl'adiska pomerov pachatel'a a urcitych okolnosti pripadu.
Pomermi pachatel’a treba rozumiet’ okolnosti tykajice sa osoby pachatel’a, jeho osobnych a rodinnych
pomerov, ktoré nestvisia so spachanim trestného ¢inu a existuji v ¢ase rozhodnutia. Pri posudzovani
osoby pachatela sa pozornost’ venuje najmé celému jeho predchadzajucemu zivotu (vek, recidiva, postoj
k spachanému trestnému ¢inu a pod.). V podstate sa hodnotia rodinné a osobné pomery, ktoré existuju
v ¢ase rozhodovania o vézbe (napr. zdravotny stav jeho rodiny, ktora je na neho odkéazana, starostlivost’
o pocetnu rodinu, tehotenstvo pachatelky a pod.). Za pomery pachatela mozno tieZ povazovat viac
vyznamnych skutoénosti, ktoré mozno subsumovat do kategorie tzv. polah¢ujucich okolnosti pri
nedostatku tzv. pritazujicich okolnosti. Okolnost'ami pripadu st vSetky skuto¢nosti, ktoré maju vplyv
na posudenie povahy, charakteru a zdvaznosti trestného ¢inu. Okolnosti pripadu z hladiska aplikacnej
praxe, judikatury a literatiry predstavuju okolnosti spoluurc¢ujuce spolocensku skodlivost’ toho - ktorého
trestného ¢inu a ako také plnia v SirSom slova zmysle funkciu materidlneho vyjadrenia protipravnosti
¢inu. Za doleziti okolnost'ou pri posudzovani tohto znaku ustalila kon$tantna judikatira napriklad to, ze
pachatel’ sa dopustil obzvlast’ zavazného trestného ¢inu v afekte tizkosti a strachu vyvolaného dlhodobou
partnerskou disharmoéniou a chronickou konfliktnou situaciou, ktord v podstate znizila jeho schopnost’
ovladat’ svoje konanie (primerane Rt 111/1999).



Podmienku vynimoénych okolnosti pripadu mozno povazovat za splnent aj vtedy, ked’ prevazuju
skuto¢nosti z kategorie tzv. polahcujicich okolnosti (napr. obvineny mal spachat’ ¢in pri odvracani
utoku alebo iného nebezpecenstva alebo konat’ za okolnosti, ktoré by za splnenia d’alSich predpokladov
inak vylucovali trestnost’ ¢inu - t. j. v pripadoch tzv. excesu z okolnosti vylucujicich protipravnost’
¢inu; alebo obvineny mal spachat’ ¢in pod vplyvom tazivych osobnych alebo rodinnych pomerov, ktoré
si sam nezavinil; k ¢inu mal byt vyprovokovany surovym nasilnym konanim poSkodeného a pod.). V
kazdom pripade musi ist’ teda o sthrn takych skuto¢nosti, ktoré sa v danej kvalite a kvantite u stthaného
obzvlast’ zavazného zlo¢inu bezne nevyskytujii a vyrazne znizuju stupein zavaznosti stthaného trestného
¢inu. Len takéto okolnosti m6zu nadobudntt’ charakter vynimoé¢nych okolnosti pripadu. Plati, Ze pri
rozhodovani o vdzbe obvineného (dovolacie konanie nevynimajuc) musi sud zvaZovat, ¢i nahradenie
vizby prevazi nad dovodnou obavou vyjadrenou v § 71 ods. 1 pism. a), pism. ¢) Trestné¢ho poriadku.

V danom pripade najvyssi sad nezistil z predlozeného spisu také okolnosti, ktoré by mohli byt
povaZované za vynimoc¢né v zmysle ustanoveni § 80 ods. 2 veta tretia Trestného poriadku.

S poukazom na typovy charakter spachanej trestnej ¢innosti, ktora sa kladie za vinu menovanému, ako
aj vyssie podrobne rozvedené okolnosti pripadu a osobu obvineného nemozno dospiet’ k tomu, Ze by
pripadné nahradenie vidzby oznaCenym procesnym prostriedkom nahrady védzby malo svoj prakticky
ucel.

Najvyssi sud dospel k zaveru, ze eventudlne nahradenie vdzby obvineného by sa nepochybne minulo
ucinku s poukazom na prakticki nemoznost’ efektivneho vykonu takejto kontroly dotknutym procesnym
prostriedkom nahradenia vizby. K tomu mozno len stru¢ne poznamenat’, Ze ak je rodinny dom v obci F.
R., ku ktorému obvineny disponuje spoluvlastnickym podielom, v havarijnom stave, tak je vskutku
tazko predstavitelné, ako by mohli byt vo vztahu k dotknutej nehnutelnosti splnené podmienky
umiestnenia technického zariadenia na kontrolu pohybu menovaného. Rovnako tak predchadzajuce
,,utekové" konanie obvineného, jeho preukézatelne existujice sklony k pachaniu trestnej Cinnosti a
osobné pomery nenasvedCuji vo svojom vzijomnom spojeni tomu, Ze by pripadné nahradenie vizby
dohl'adom proba¢ného a mediaéného uradnika bolo natolko efektivne tak, aby pripadnym obdobnym
,»aktivitam" obvineného aj skuto¢ne zamedzilo v dostato¢nom ¢asovom predstihu.

Preto rozhodol najvys$si sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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