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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a z &leniek senatu JUDr. Violy Takadovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej
veci zalobcu: LESY Slovenskej republiky, $tatny podnik, so sidlom Némestie SNP 8, Banska Bystrica,
ICO: 36 038 351, zastupeného: Advokatska kancelaria JAKUBCO, spol. s r. 0., Mladych budovatelov 2,
Banska Bystrica, proti zalovanému: Okresny urad Medzilaborce, katastralny odbor, so sidlom Mierova 4,
Medzilaborce, za ucasti: Gréckokatolicka cirkev, farnost Krasny Brod, so sidlom Krasny Brod,
zastapena Advokatska kancelaria SLAMKA & Partners s.r.o., so sidlom Radlinského ¢. 1735/29, Dolny
Kubin, o presktimanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného zo dnia 18. maja 2015, ¢. vkladu: V
82/15, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢. k. 25/26/2015-63 z 22. aprila
2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v PreSove €. k. 25/26/2015-63 z 22. aprila
20l6potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.
Rozhodnutie krajského sudu

Krajsky std v PreSove (d’alej len ,.krajsky sud*) rozsudkom ¢&. k. 25/26/2015-63 z 22. aprila 2016 podla
§ 250j ods. 1 OSP zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskimania rozhodnutia zalovaného zo
dia 18. maja 2015, ¢. vkladu: V 82/15. O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1
OSP tak, ze ucastnikom ich nahradu nepriznal.

V odo6vodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze ako vyplyva z obsahu administrativneho spisu, mal za
preukazané, ze cirkev siu Zalobcu uplatnila reStitu¢ny narok v zmysle prisluSnych ustanoveni zékona ¢.
161/2005 Z. z. (restitucného zédkona) na vydanie a navratenie vlastnictva k nehnutelnostiam v k. u. F.
L., zapisanych na LV ¢. X., pozemok registra C-KN parc. ¢. XXX/X, lesny pozemok o vymere 2724



m2, ktory bol vytvoreny z pdvodnej parcely C KN ¢. XXX - lesné pozemky o vymere 304 933 m2
Geometrickym planom ¢. 18C/175/2011-5/2013 vypracovanym A.. H. H. znalcom.

Z administrativneho spisu d’alej bolo preukdzané, Ze zalobca dohodu o vydani nehnutelnosti odmietol
uzavriet’ a predmetné pozemky ani inym spésobom nevydal. Nasledne Gréckokatolicka cirkev, farnost’
Krasny Brod si uplatnila svoj narok na vydanie predmetnych pozemkov na Okresnom sude v
Humennom v konani vedenom pod sp. zn. 18C 175/2011, ktory vydal rozhodnutie dia 23.10.2014 pod
sp. zn. 18C/175/2011-179, ktory rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dia 17.12.2014 a vykonatelnost’
03.01.2015. Okresny sud v Humennom vo vyroku svojho rozhodnutia zaviazal povinni osobu Lesy SR,
Statny podnik k vydaniu nehnutelnosti v k. 0. F. opravnenej osobe Gréckokatolickej cirkvi, farnost’
Krasny Brod, a to konkrétne parcelu KN - C ¢. XXX/X, lesny pozemok o vymere 2724 m2.

Krajsky stud v tejto suvislosti poukazuje na judikatiru NS SR, konkrétne na rozsudky NS SR pod sp. zn.
1Szr 147/2013 zo dna 23.09.2014, ako aj rozsudok NS SR pod sp. zn. 1Szr 175/2013 zo dina
13.01.2015, v ktorom vyslovil NS SR pravny nazor, ktorym je krajsky sud jednozna¢ne v predmetnom
konani viazany.

Z uvedenych rozsudkov NajvysSieho sudu SR bezpochyby vyplyva, ze Okresny trad Medzilaborce,
katastralny odbor postupoval v sulade so zdkonom, ked’ na zdklade navrhu Gréckokatolickej cirkvi,
farnost’ Krasny Brod, ktora je v konani a bola zastupena v konani Gréckokatolickym biskupstvom v
Presove. Z navrhu jednoznacne vyplyva, ¢oho sa cirkev domaha, a to konkrétne povolenia vkladu do
katastra nehnutelnosti nachéadzajucej sa v k. 4. F. L., vedenej ako parc. ¢. C KN XXX/X, lesny
pozemok o vymere 2724 m2 podla restitucného zdkona v spojeni s pravoplatnym rozsudkom
Okresného sudu Humenné sp. zn. 18C 147/2011-179 z 23.10.2014, ktory navrh v zmysle § 31
katastralneho zakona preskiimal a spravne dospel k zaveru, Zze Dohoda o vydani veci obsahovala vSetky
zakonom pozadované nalezitosti, pricom absentujuci prejav vole, a to podpis zalovaného, ktory bol s
poukazom na ustanovenie § 161 ods. 3 OSP nahradeny vyrokom pravoplatného rozsudku Okresného
sudu Humenné, ktory bol k navrhu pripojeny.

Krajsky sud v stlade s pravnym nazorom NajvysSicho stidu SR, ktory je vysloveny vo vysSie
citovanych rozsudkoch, poukazal na dikciu ustanovenia § 161 ods. 3 OSP, kde je rozsudok
identifikovany slovnym spojenim ,,ukladajici vyhlasenie vole* a nie ,,nahradzujici vyhlasenie vole®.

Vyrok rozsudku Okresného sudu Humenné ¢. k. 18C/147/2011 zo dna 23.10.2014 uklada zalovanému v
tomto pripade Lesom SR, Statnemu podniku so sidlom v Banskej Bystrici povinnost vydat’
nehnutelnosti, a to spdsobom uvedenym vo vyroku, t. j. uzavretim dohody, ktora je identifikovana vo
vyroku tohto rozsudku. Nakolko povinny - Lesy SR do pravoplatnosti rozsudku tak nevykonal,
pravoplatnostou rozsudku doslo v zmysle § 161 ods. 3 OSP k nahradeniu véle s obsahom, ktory je
uvedeny vo vyroku rozsudku Okresného sudu Humenné.

Krajsky sud citoval z rozsudku NS SR zaver, v zmysle ktorého poukazuje NS SR na ucel okruhu
reStituénych predpisov a tym je vo vSeobecnosti odstranenie, alebo asponl zmiernenie nasledkov
niektorych majetkovych krivd, ku ktorym doslo vo¢i postihnutym osobam v obdobi neslobody zo strany
Statu. Poskodenou bola v predmetnej pravnej veci cirkev, ktora postupovala v stlade s ustanoveniami
reStitu¢ného zakona a vyzvala Zalobcu ako povinnu osobu s poukazom na obsah ustanovenia § 4 a § 5
ods. 1 a 2 re$titu¢ného zakona k vydaniu odnatych nehnutelnosti, ktory jej vyzvu ignoroval, a preto sa
nasledne obratila cirkev na Okresny sid Humenné podla § 5 ods. 3 reStitu¢ného zékona, ktory jej
pravoplatnym rozsudkom dal za pravdu a ulozil Zalobcovi povinnost, ktorti tento opétovne
nereSpektoval.

Na zaklade vys§sie uvedenych skuto¢nosti, ako aj s poukazom na pravny zaver NS SR, ktory je uvedeny
v citovanych rozsudkoch, krajsky stid dospel k zdveru, ze zalovany Okresny urad Medzilaborce,
katastralny odbor konal v stulade so zdkonom, ked’ vydal rozhodnutie zo dia 18.05.2015 pod €. vkladu:
V 82/15, ktorym povolil vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti v k. u. F. L., LV ¢. X,



pozemok registra C KN parc. ¢. XXX/X, lesny pozemok o vymere 2724 m2 v prospech
Gréckokatolickej cirkvi Krasny Brod v podiele 1/1 na zéklade Dohody o navrateni vlastnictva uzavretej v
zmysle zakona €. 161/2005 Z. z.

II.
Odvolanie zalobcu

Zalobca podal prostrednictvom pravneho zastupcu v zékonnej lehote proti rozsudku krajského sudu
odvolanie, v ktorom sa domahal, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze rozhodnutie
zalovaného, ako aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupia zrusi a vec vrati zalovanému na d’alSie
konanie. Zaroven si Zalobca uplatnil trovy konania.

V odvolani zalobca uviedol, Ze zalobca sa zalobou zo diia 20.07.2015 domahal preskimania zdkonnosti
rozhodnutia a postupu konania Zalovaného v suvislosti s povolenim vkladu vlastnickeho prava k
nehnutelnosti v prospech Gréckokatolickej cirkvi, farnost’ Krasny Brod, Krasny Brod 32, ICO: 31 993
079 podla rozhodnutia vydaného dna 18.05.2015 pod V 82/15, a to na zaklade Dohody o navrateni
vlastnictva uzavretej v zmysle zdkona ¢. 161/2005 Z. z. uzavretej medzi €astnikmi Gréckokatolicka
cirkev, ICO: 31993079, Kréasny Brod 32, 068 01 Krasny Brod ako nadobudatel’ a SR - Lesy Slovenskej
republiky, §. p., ICO: 36 038 351, Namestic SNP 8, 975 66 Banska Bystrica ako prevodca, pri¢om
poukazoval na absolitnu neplatnost’ prelozenej dohody, ktorti nikdy ako strana, prevodcu nepodpisal,
neexistenciu cirkevného subjektu uvadzaného v rozhodnuti V 82/15 a nemoznost kvalifikovania
rozsudku sudu s petitom ,,povinny vydat’ nehnutelnost* s petitom o nahradeni prejavu voéle ,,povinnost’
uzavriet dohodu o vydani veci* ako rovnocennymi rozhodnutiami s pravnymi dosledkami ich zavéznosti
podla § 161 ods. 3 OSP.

Prvostupniovy sud Zzalobu zamietol s tym, Ze povazoval postup Zalovaného v sulade so zakonom,
vyslovne uvadzajuc, ze vyrok rozsudku Okresného sudu Humenné &. k. 18C/147/2011 zo dna
23.10.2014 uklada Zalovanému v tomto pripade Lesom SR, Stitnemu podniku so sidlom v Banskej
Bystrici povinnost’ vydat’ nehnutelnosti, a to spésobom uvedenym vo vyroku, t. j. uzavretim dohody,
ktora je identifikovana vo vyroku tohto rozsudku. Nakolko povinny Lesy SR do pravoplatnosti rozsudku
tak nevykonali, pravoplatnost'ou rozsudku doslo v zmysle § 161 ods. 3 OSP k nahradeniu prejavu véle s
obsahom, ktory je uvedeny vo vyroku rozsudku Okresného sudu Humenné.

Zalobca v tejto stvislosti poukazal na skutoéné znenie petitu rozsudku OS Humenné v konani vedenom
pod ¢. k. 18C 175/2011-179 zo dina 23.10.2014, na ktory odkazuje katastru predloZzena Dohoda o
navrateni vlastnictva zo dia 10.02.2015, a to: ,,Sad ur€uje, Ze zalovany (Lesy SR, §. p. Banska Bystrica,
ICO: 36038351, Namestie SNP ¢. 8, Banska Bystrica) je povinny vydat' Zalobkyni (Gréckokatolicka
cirkev, farnost’ Krasny Brod, ICO: 31993079) parcelu CKN XXX/X, lesny pozemok o vymere 2724 m2
v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.” T. j. petit sidneho rozhodnutia, na ktory sa odvolava
znenie Dohody o navrateni vlastnictva zo dia 10.02.2015 a ktory cituje prvostupniovy sud, nie je
totozny, nakol’ko sud neurcuje povinnému uzatvorit’ dohodu o vydani nehnutelnych veci podla § 5 ods.
2 z. €. 161/2005 Z. z., vyrok rozsudku nema ani odkaz na pripojené pisomné vyhotovenie dohody, ktora
sa tak stava sucast’ou vyroku o nahradeni prejavu vole (R 53/1991) a z vyroku rozsudku ani nevyplyva,
7e by v Case konania existovala Dohoda o vydani nehnutelnych veci podla § 5 ods. 2 z. ¢. 161/2005 Z.
z., obsahové znenie dohody bolo vyhotovené cirkvou az po uplynuti 15-dnovej lehoty stanovenej
rozhodnutim na vydanie pozemku (rozsudok OS Humenné ¢. k. 18C/175/2011 nadobudol pravoplatnost’
17.12.2014 a vykonatelnost’ 03.01.2015).

Pokial’ sa prvostupiiovy sud pri svojom pravnom zhodnoteni veci odvolava na viazanost’ sudu pravnym
nazorom vyslovenym v rozhodnutiach Najvy$sicho sudu SR sp. zn. 1Szr 147/2013 zo dna 23.09.2014 a
1Szr 175/2013 zo dna 13.01.2015, Zalobca opdtovne namieta, Ze nie rozsudok OS Humenné, ktory
vziSiel z restitu¢ného sporu pod €. k. 18C 175/2011, je pravnym titulom povolenia vkladu vlastnickeho
prava podla rozhodnutia Zalovaného sp. zn. V 82/15 zo dia 18.05.2015, ale iny pravny tkon, a to
Dohoda o navrateni vlastnictva zo dna 10.02.2015, ktoru kataster uznal za vkladu-schopnt listinu na



prevod vlastnickeho prava, t. j. pokial’ by bolo mozné povaZzovat’ rozsudok OS Humenné 18C 75/2011
z odia 23.10.2014 za rozhodnutie nahradzujice prejav vdle povinného o uzavreti dohody, tak
postatovalo, aby bol samotny rozsudok pouzity ako vkladu-schopna listina. Zalobca uvadzané namietal
vo svojej zalobe, prvostupiiovy sud sa vSak s uvadzanym nevysporiadal.

Zalobca d’alej namietal zmito&nost’ samotného rozhodnutia o povoleni vkladu vlastnickeho prava, ktoré
pri uvadzani ozna¢enia nadobtidatela predmetnej nehnutelnosti je v rozpore s udajmi o registracii tohoto
subjektu, ako aj v rozpore s udajmi, uvadzanymi v samotnej dohode predlozenej cirkvou - rozhodnutie
priznava vlastnicke pravo k subjektu, ozna¢ené¢ho pod nazvom ,,Gréckokatolicka cirkev, 1CO 31993079,
Krasny Brod 32, 06801 Krasny Brod®“, spravne ma ist’ o nadobudatela Gréckokatolicka cirkev, farnost’
Krasny Brod, so sidlom v Krasnom Brode ¢. 32. Uvadzana farnost’ je samostatnym cirkevnym, ale i
svetskym subjektom, odliSnym od iného samostatného cirkevného subjektu, ktorym je Gréckokatolicka
cirkev.

Zmitoénym robi rozhodnutie zalovaného aj d’alSia skutoCnost’, a to oznaéenie prevodcu ako i¢astnika
Dohody o navrateni vlastnika pod nazvom ,,SR-Lesy Slovenskej republiky, §.p.“. Predmetna Dohoda, na
zaklade ktorej kataster povolil vklad vlastnickeho prava, nema ucastnika konania Slovensku republiku
zastipenu Statnym podnikom LESY Slovenskej republiky a takyto ucastnik nebol ani ucastnikom
sudneho sporu pred OS Humenné ¢. k. 18C 175/2011 na strane povinnej, resp. zalovane;.

Prvostupniovy sud sa nevysporiadal s namietkou Zalobcu o absolGtnej neplatnosti Dohody o navrateni
vlastnictva zo diia 10.02.2015, ktort uznal zalovany ako vkladu schopnil listinu na prevod vlastnickeho
prava, zalobca nad’alej tvrdil, Ze predmetnd Dohoda nie je sposobilou listinou k prevodu vlastnickeho
prava, nakol’ko Dohoda nie je podpisand jednym z jej i€astnikov, tak ako to vyZaduji pravne predpisy,
nakolko podl'a ustanovenia § 3 ods. | prva veta zakona o spravnom konani v spojeni s § 22 ods. 5
katastralneho zakona, spravne organy postupuji v konani v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi, rozhodnutie musi vychédzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané
nalezitosti (§ 46 spravneho poriadku). Podla § 40 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika pisomny pravny tkon
je platny, ak je podpisany konajucou osobou. Podla § 31 ods. 1 katastralneho konania kataster preskima
zmluvu predlozenti na vkladové konanie z hl'adiska, ¢i obsahuje podstatné nalezitosti, ¢i je ukon urobeny
v predpisanej forme, ¢i je prevodca opravneny nakladat’ s predmetom zmluvy, ¢i st prejavy téastnikov
dostato¢ne urcité a zrozumitelné, ¢i ich zmluvna volnost’ nie je obmedzend, ¢i zmluva neodporuje
zakonu, zédkon neobchadza alebo sa neprieci dobrym mravom. Sposobilost’ zmlav, verejnych listin a
inych listin na zapis do katastra nehnutelnosti je upravena v § 42 katastralneho zakona, ktory v ods. 3
upravuje, ze podpis prevodcu na zmluve musi byt osved¢eny podla osobitnych predpisov. Podla § 37
Obcianskeho zakonnika pravny ukon musi byt urobeny slobodne, vazne, uréite a zrozumitelne, inak je
neplatny, t. j. predloZzend Dohoda o navrateni vlastnictva zo dia 10.02.2015, nepodpisand jednym z jej
ugastnikov, nevyjadruje ziadnym spdsobom volu jedného z i¢astnikov dohodu uzavriet, a teda nespiia
zakonom pozadované nalezitosti, v dosledku ¢oho je mozné ju oznacit’ za absolutne neplatny pravny
ukon, z ktorého nemézu nasledne vzniknut’ platné pravne vzt'ahy.

Zalovany bol povinny postupovat’ podla ustanovenia § 31a pism. c) katastralneho zakona, konanie o
navrhu na vklad prerusit a vyzvat ucastnikov na odstranenie uvadzaného nedostatku s urcenim
primeranej lehoty, a ak vyzvany ucCastnik v urcenej lehote nedostatky neodstranil mal Zalovany
postupovat’ podl'a ustanovenia § 31b pism. f) katastralneho zédkona a konanie o navrhu na vklad zastavit’.

Ulohou sudu v konani o Zalobach proti rozhodnutiam a postupu spravnych organov podla § 247 a nasl.
OSP je predovsetkym preskimat’, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonom, ¢i vychadza zo
zisteného skutkového stavu a Ci tento zisteny skutkovy stav je dostatoény pre posudenie veci, Ci je
rozhodnutie preskumatelné z hladiska oddvodnenia skutkového a pravneho stavu, pripadne ¢i bol
dodrzany zakonny postup pre vydanie rozhodnutia.

Z obsahu napadnutého rozhodnutia zalovaného nie je zrejmé, na zdklade akych skutocnostia aku
spravnu uvahu pouzil, ked dospel k zaveru, ze predlozena Dohoda o navrateni vlastnictva, naviac



nepodpisana jednym z G¢astnikov, je vkladu schopnou listinou.

Zalovany nedisponoval ,.zhodnymi“ pisomnymi prejavmi tcastnikov vkladového konania V 82/15,
takymi, na zaklade ktorych by bolo mozné dovodit’ suhlasny, urcity a zrozumitelny prejav vole uzatvorit’
Dohodu o navrateni vlastnictva, smerujucu k prevodu vlastnickeho prava k predmetnej nehnutel'nosti.
Ak vydal rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho prava bez odovodnenia v pripade, ak zo strany
jedného z ti€astnikov nema potvrdeny sthlasny prejav vole uréitym a zrozumitelnym spdsobom a nie je
mozné konStatovat,, Ze sa pri vkladovom konani vyhovuje vSetkym tucastnikom v celom rozsahu a nie je
potrebné, aby rozhodnutie obsahovalo aj odovodnenie.

S uvadzanym pravnym nazorom sa uz KS v PreSove stotoznil vo svojom rozhodnuti sp. zn. 5S 33/2013
zo dna 18. juna 2014, ktoré potvrdil Najvy$si sud SR svojim rozsudkom zo dila 9. novembra 2015, sp.
zn. 1Szr/107/2014.

S poukazom na uvadzané zalobca namietal, Zze rozsudok krajského sudu vykazuje vady, ktoré ho robia
nepreskiimatelnym, pravne vec neposudil v stilade s platnou pravnou upravou a vec rozhodol na zaklade
nedostato¢ne zisteného skutkového stavu veci.

I11.
Vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu Zalobcu

K odvolaniu zalobcu sa vyjadril zalovany podanim z 27.06.2016, ktory navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil.

Vo svojom vyjadreni zalovany uviedol, ze Gréckokatolicka cirkev, farnost’ Krasny Brod, zastipena
Gréckokatolickym biskupstvom v PreSove, sa ako opravnena nemohla domdct’ zapisu svojho prava do
katastra nehnutelnosti, ked’ze povinny LESY Slovenskej republiky, §. p., Banskéa Bystrica neboli ochotni
primerane spolupracovat, tak ako bolo uvedené v rozsudku Okresného sudu v Humennom ¢&.
18C/175/2011 zo dna 23.10.2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ 17.12.2014, podla ktorého sud ur¢il,
ze zalovany LESY Slovenskej republiky, §. p., Banska Bystrica je povinny vydat Zalobkyni
Gréckokatolicka cirkev, farnost’ Krasny Brod parcelu CKN ¢. XXX/X - lesny pozemok o vymere 2724
m2 v lehote do 15 dni od prévoplatnosti rozsudku.

Zalovany dna 19.02.2015 obdrzal od Gréckokatolickej cirkvi, farnost Krasny Brod, zastiipenej
Gréckokatolickym biskupstvom v PreSove Dohodu o navrateni vlastnictva. Katastralny odbor
prestudoval vsetky dostupné materidly a vklad povolil dha 18.05.2015 pod ¢. V 82/15, ¢o bolo aj v
stlade s judikatmi vydanymi NS SR pod sp. zn. 1Szr 147/2013 a 1Szr 175/2013.

IV.
Vyjadrenie u¢astnika konania k odvolaniu zalobcu

K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril podanim z 21.06.2016 ucastnik konania, ktory navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil. Zaroven si uplatnil trovy konania.

Vo svojom vyjadreni i€astnik konania uviedol, Ze odvolanie Zalobcu je nedévodné, rozsudok krajského
sudu je potrebné povazovat za spravodlivy a v stlade s ustalenou judikatirou, vydanou NajvyS$S$im
sudom SR pod sp. zn. 1Szr 147/2013 a 1SZr 175/2013, kde je jasné stanovené a sudom argumentacne
podlozené, Ze postup, zvoleny tak cirkvami pri uplatiiovani narokov podla zakona ¢. 161/2005 Z. z., ako
aj rozhodnutia okresnych uradov resp. povodnych sprav katastra o povoleni vkladu dohdd o vydani bez
podpisov povinnej osoby boli v sulade so zdkonom a ze samotné rozsudky o povinnosti vydat
nehnutelnosti v obCiansko-sudnych konaniach podla zdkona ¢. 161/2005 Z. z. nahradzaji prejav vole
povinnej osoby vo vztahu k povinnosti podpisania takejto dohody. Z toho dovodu st namietky
predlozené Zalobcom irelevantné a nemaji pravny zaklad.



V.
Prévny néazor odvolacieho sudu

Podl'a § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) odvolacie
konania podla piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku zacaté predo dinom nadobudnutia G¢innosti
tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a § 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP a § 492 ods. 2 SSP preskiimal rozhodnutie krajského sudu a postup, ktory
popredchadzal jeho vydaniu z dévodov a v rozsahu uvedenom v zZalobcom podanom odvolani podla §
212 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 492 ods. 2 SSP a postupom podla § 250ja ods. 2
OSP v spojeni s § 492 ods. 2 SSP bez nariadenia pojednavania, ked’ deil verejného vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na webovom sidle odvolacieho
sudu (www.nsud.sk), dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, organov Uzemnej samospravy, ako aj organov
zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych oséb a fyzickych osob, pokial im zakon zveruje
rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy.
Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani, ako aj
d’alsie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zruSuji opravnenia a povinnosti fyzickych osdb alebo
pravnickych osob.

Odvolaci sud upriamuje pozornost’ na to, ze sud v procese sudneho prieskumu nie je sidom skutkovym.
Jeho ulohou pri preskimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla druhej hlavy
piatej Casti OSP (upravujiicej rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych
organov) je posudzovat, ¢i spravny organ prisluSny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych
podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutocny stav, ¢i konal v su¢innosti s uc¢astnikom
konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo
zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade s
hmotnopravnymi, ako aj s procesnopravnymi predpismi. Stdny prieskum zakonnosti rozhodnutia
zalovaného spravneho organu je ur¢eny rozsahom ddvodov uvedenych v Zalobe, ktorymi zalobkyna
namieta nezdkonnost’ rozhodnutia spravneho organu, tvrdiac, Zze nezdkonnym rozhodnutim spravneho
organu a postupom mu predchddzajaicim bol ukrateny na svojich hmotnopravnych alebo
procesnopravnych pravach. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou
postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia.

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sid méze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 OSP).

V ramci spravneho prieskumu sud skima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe,
¢i uvedené procesné pochybenie spravneho orgénu je takou vadou konania pred spravnym organom,
ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

Z obsahu spisu krajského sudu, ktorého stucastou bol aj predloZzeny administrativny spis Zalovaného,
odvolaci sud mal preukdzané, Ze u Zzalobcu si uplatnila cirkev reStituny narok, podla ustanoveni
reStitu¢ného zékona (zakona ¢. 161/2005 Z. z.) o navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvam a
nabozenskym spolo¢nostiam a o prechode vlastnictva k niektorym nehnutelnostiam (d’alej len ,,zakon ¢.
161/2005 Z. z.“), na vydanie nehnutel'nosti nachadzajiucich sa v kat. 0z. F., a to pozemku registra ,,C*
CKN parcela ¢. XXX/X, lesny pozemok o vymere 2724 m2, vytvoreny z povodnej CKN parcely €.
XXX - lesné pozemky o vymere 302 209 m2, geometrickym planom ¢. 18C/175/2011-5/2013 A.. H. H.
znalcom (d’alej len ,,predmetny pozemok®, ,,pozemok®). Zalobca ako povinna osoba Dohodu o vydani
nehnutelnosti podl'a § 5 ods. 2 zakona ¢. 161/2005 Z. z. na predmetny pozemok odmietol uzavriet’ a



pozemok cirkvi nevydal. Z tohto dévodu si cirkev uplatnila pravo sidnou cestou a v sidnom konani
vedenom na Okresnom stide Humenné v konani sp. zn. 18C/175/2011, rozsudkom zo diia 23. oktobra
2014 civilny sud rozhodol, ze zalobca (v rozsudku Okresného sudu Humenné oznaceny ako Zalovany)
predmetny pozemok je povinny vydat Gréckokatolickej cirkvi, farnost Krasny Brod, do 15 dni
pravoplatnosti rozsudku.

Nésledne zalovany napadnutym rozhodnutim V 82/15 zo dila 18.05.2015 vyhovel cirkvi na vklad
vlastnickeho prava z titulu Dohody o vydani nehnutelnosti veci zo dia 10.02.2015 (d’alej len ,,Dohoda‘)
a vklad vlastnickeho prava k predmetnému pozemku v prospech cirkvi povolil.

Z vyjadrenia Zalovaného vyplynulo, ze vzhladom na uspech cirkvi v obc¢ianskopravnom konani,
vedenom na Okresnom sude Humenné, v ktorom bola uloZzen4 Zalobcovi povinnost’ vydat’ a navratit’
opravnenej osobe (cirkvi) vlastnictvo k predmetnému pozemku, Zzalovany povoli, napadnutym
rozhodnutim Zalovaného, vklad vlastnickeho prava k predmetnému pozemku, z titulu dohody o vydani
veci tym, ze podla § 161 ods. 3 OSP prejav vole zalobcu povazoval za nahradeny vyrokom
pravoplatného rozsudku, vydaného v konani Okresného sudu Humenné sp. zn. 18C/175/2011.

Podla ¢l 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,jstava“) Slovenska republika je zvrchovany,
demokraticky a pravny Stat.

Podl’a ¢1. 2 ods. 2 Gstavy $tatne organy mozu konat’ iba na zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zakon.

V zmysle ¢l. 1 ods. 1 prva veta ustavy je Slovenska republika zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.
Zakladnou premisou materidlneho pravneho S$tatu prezentuje vSeobecnd zaviznost’ prava pre vsetkych.
To znamena, Ze Statne organy, organy uzemnej samospravy, ako aj kazdy jednotlivec musi konat’ tak,
ako urcuje pravny poriadok. Zakladom interpretacie a aplikacie ¢L. 1 ods. 1 je zabezpeCenie materidlneho
a nie formalneho pravneho $tatu. Ustavny sid SR princip materidlneho pravneho §tatu prezentoval v
pravnom nazore: ,,V pravnom State, v ktorom su ako neoddelitelné sucasti okrem inych stelesnené
principy, ako su pravna istota a spravodlivost’ (princip materidlneho pravneho §tatu), ¢o mozno
spolahlivo vyvodit’ z ¢1. 1 ustavy, sa osobitny doraz kladie na ochranu tych prav, ktoré su predmetom
jej tpravy. Povinnostou vSetkych Statnych orgénov je zabezpelit’ redlnu moznost’ ich uplatnenia tymi
subjektmi, ktorymi boli priznané (US 17/1999, nalez z 22. septembra 1999. Zbierka nalezov a uzneseni
Ustavného sudu SR 1999, s. 365; zhodne 1. US 44/1999, nalez z 13. oktobra 1999. Zbierka nalezov a
uzneseni Ustavného sudu SR 1999, s. 382, 1. US 10/98).« (I. US 54/02 nalez z 13. novembra 2002.
Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sadu SR 2002 - II. polrok, s. 750).

Z uvedeného vyplyva, Ze pre zabezpeCenie materidlneho pravneho Statu je povinnostou mocenskych
organov $tatu konat’ a rozhodovat’ v stlade so zdkonom v zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy.

Podla ¢1. 152 ods. 4 tstavy vyklad a uplatiovanie tistavnych zakonov, zakonov a ostatnych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov musi byt v stilade s touto ustavou.

Z uvedeného ¢lanku ustavy vyplyva, ze vyklad a uplathovanie v§eobecne zavdznych pravnych predpisov
musi byt’ v stlade s Gstavou. Vplyvom ustavy dochadza k vsunutiu jej obsahovo-hodnotovych vlastnosti
do v8eobecnych pojmov zdkona tak, aby bol zabezpeCeny tstavne konformny vyklad. Poziadavka na
ustavne konformnu aplikaciu a vyklad zakona je sti€astou zdkonnosti rozhodnutia ako individualneho
spravneho aktu. Prave tu je tazisko ¢innosti spravneho sudnictva, pretoze dikcia zdkona nemodze byt
interpretovand izolovane, mimo zmyslu a uc¢elu zadkona, ciela pravnej regulacie, ktory zakon sleduje.
Organy §tatu realizujic svoju rozhodovaciu pravomoc su pri vykone svojej moci povinné postupovat’ v
zmysle ¢1. 2 ods. 2 Gstavy, s prihliadnutim na to, Ze stiéasne su viazané aj pravnou upravou obsiahnutou
v medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana (¢1. 7 Ustavy SR) a po vstupe
Slovenskej republiky do Eurdpskeho spoloCenstva, Eurdpskej Unie postupovat’ tiez v sulade s pravne
zavaznymi predpismi Eurdpskeho spolo¢enstva, Eurdpskej tnie.



Spravne sudnictvo v Slovenskej republike vychédza z materidlneho chapania pravneho §tatu v zmysle ¢1.
1 ods. 1 ustavy vyzadujuceho, aby verejnd sprava bola pod kontrolou sudnej moci. Je zalozené jednak
na kontrole verejnej spravy, ¢i tato (ne)prekracuje jej zverené pravomoci a jednak poskytuje ochranu
subjektivnym pravam oséb, do ktorych bolo zasiahnuté alebo zasahované v rozpore so zakonom.
Hlavnou tlohou spravneho stdnictva je teda ochrana subjektivnych prav a jeho cielom ochrana prav
fyzickych a pravnickych osob a ich prostrednictvom nasledne aj ochrana zakonnosti. Spravne sudnictvo
je neoddelitelnym atribitom pravneho §tatu zarucujucim kazdej osobe, ¢i uz ide o fyzicku alebo
pravnicktl osobu, ochranu prav pred ¢innostou organov verejnej spravy. DodrZiavanie zédkonnosti v
oblasti vykonnej moci a dosledna ochrana jednotlivca je jednou z najddlezitejSich ¢ft pravneho Statu,
ktorého koncepcia prava stoji aj na dodrziavani prava Statnymi organmi.

Podla § 31 ods. 1, 3, 4, 5 katastralneho zédkona okresny urad preskiima zmluvu z hl'adiska, ¢i obsahuje
podstatné nalezitosti zmhuvy, ¢i je ukon urobeny v predpisanej forme, Ci je prevodca opravneny nakladat’
s nehnutelnost'ou, ¢i st prejavy vole dostatocne uréité a zrozumitelné, ¢i zmluvna volnost’ alebo pravo
nakladat’ s nehnutelnost'ou nie su obmedzené, ¢i zmluva neodporuje zdkonu, ¢i zdkon neobchadza a ¢i
sa neprie¢i dobrym mravom. Pri rozhodovani o vklade prihliada okresny urad aj na skutkové a pravne
skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu.

Ak st podmienky na vklad splnené, okresny urad vklad povoli; inak navrh zamietne.

Rozhodnutie, ktorym sa vklad povoluje, obsahuje a) nazov okresného uradu, ktory rozhodol o vklade,
b) ¢islo vkladu, ¢) oznacenie ti€astnikov konania, d) oznaCenie pravneho tkonu a nehnutel’nosti, ktorych
sa pravny ukon tyka, e) den, ked’ okresny urad rozhodol o vklade, f) den, ked’ nastali pravne u¢inky
vkladu, g) meno, priezvisko a podpis osoby, ktora vklad povolila, h) odtlaCok okruhlej peciatky
okresného uradu.

Rozhodnutie o povoleni vkladu nadobuda préavoplatnost’ ditom vydania rozhodnutia. Proti rozhodnutiu,
ktorym sa vklad povoluje, nemozno podat’ odvolanie, navrh na obnovu konania a ani ho nemozno
preskimat’ mimo odvolacieho konania.

Podl'a § 1 zékona ¢. 161/2005 Z. z. tento zdkon upravuje navratenie vlastnictva k nehnutelnym veciam,
ktoré nebolo vydané podla osobitného predpisu a prechod vlastnictva k niektorym nehnutelnym veciam.

Podl'a § 2 ods. 1, 2 zakona ¢. 161/2005 Z. z. vlastnicke pravo sa vracia k nehnutelnym veciam, ktoré
tvoria a) polnohospodarsku podu, 2) b) hospodarske budovy a iné stavby patriace k povodnej
hospodérskej usadlosti, ¢) lesny pédny fond, 3) hospodérske stavby a ostatné stavby suvisiace s nim, d)
podiely spolo¢nej nehnutelnosti.

Pravo na navratenie vlastnictva k nehnutelnym veciam podla odseku 1 mdze uplatnit’ opravnena osoba,
ktorou je registrovana cirkev a ndbozenska spolo¢nost’ so sidlom na uzemi Slovenskej republiky vratane
ich utvarov, ktoré maji pravnu subjektivitu, ktorych nehnutelna vec presla do vlastnictva §tatu, obce v
obdobi od 8. maja 1945, zidovskym nabozenskym obciam od 2. novembra 1938 do 1. januara 1990
sposobom uvedenym v § 3.

Podl'a § 5 ods. 1, 2, 3 zadkona ¢. 161/2005 Z. z. pravo na navratenie vlastnictva k nehnutelnym veciam
moze uplatnit’ opradvnend osoba pisomnou vyzvou voci povinnej osobe do 30. aprila 2006, ak v tejto
lehote preukaze skuto¢nosti podla § 3. Neuplatnenim prava v tejto lehote pravo zanika.

Povinna osoba uzavrie s opravnenou osobou do 60 dni od doruc¢enia pisomnej vyzvy dohodu o vydani
nehnutelnej veci. Ak k prechodu vlastnictva bude potrebné vykonat’ ukony podla osobitného predpisu,

za¢ina plynut’ tato lehota po vykonani tychto ukonov.

Ak povinna osoba nevyhovie pisomnej vyzve podla odseku 2 alebo ak jej sidlo nie je zname, modze



opravnena osoba uplatnit’ svoje naroky na sude v lehote 12 mesiacov od dorucenia pisomnej vyzvy, inak
pravo zanika.

Predpokladom povolenia vkladu prava k nehnutelnosti do katastra nehnutel'nosti na zdklade zmluvného
pravneho tukonu alebo iného pravneho ukonu zakonom predpokladaného je splnenie zakonnych
podmienok ustanovenych v § 31 ods. 1 katastralneho zakona. Pri rozhodovani o povoleni vkladu
prislu$ny spravny orgéan prihliada aj na skutkové a pravne skutoc¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na
povolenie vkladu, a v ramci tohto prieskumu posudzuje sulad zmluvného dojednania UCastnikmi
zmluvného zavizku so zdkonom.

Z uvedeného vyplyva, Ze zakonodarca zveril do pravomoci okresného tradu ako organu S$tatnej spravy
na useku katastra v konani o povoleni vkladu prava viazuceho sa k nehnutelnosti do katastra
nehnutelnosti na zaklade zmluvného pravneho tkonu alebo iného pravneho ukonu zdkonom
predpokladaného okrem splnenia d’alSich zdkonnych podmienok skimat’ aj jej sulad so zakonom.
Povinnostou okresného uradu v konani o povoleni vkladu je v zmysle ustanovenia § 3 spravneho
poriadku v spojeni s § 22 ods. 5 Kkatastralnecho zadkona postupovat v stlade s ustanoveniami
Obcianskeho zdkonnika, ako aj dal§imi pravnymi predpismi, v danom pripade s ustanoveniami zakona €.
161/2005 Z. z., ktoré sa vzt'ahuju na posudenie pravneho ukonu zakladajiceho vznik, zmenu alebo zanik
prav a povinnosti i¢astnikov konania.

Katastralny zakon v pravnej norme § 4 ods. 1 ustanovuje, Ze prava k nehnutelnostiam sa do katastra
zapisuji vkladom prav k nehnutelnostiam do katastra.

Institat vkladu je zalozeny na zaklade konstitutivnosti, ¢o znamend, Ze zmluvné vecné prava k
nehnutelnostiam vznikaji, menia sa a zanikaji vkladom do katastra.

Okresny urad je ako organ Statnej spravy sucastou vykonnej moci §tatu a je v jeho kompetencii
rozhodovat’, ¢i st splnené podmienky na povolenie zépisu prav k nehnutelnostiam do katastra. Vkladové
konanie ako navrhové spravne konanie sa za¢ina na navrh ucastnika konania. V priebehu vkladového
konania spravny organ posudzuje podstatné nalezitosti prislusného zmluvného typu, a to z hladiska
kritérii, ktoré st uvedené v ustanoveni § 31 ods. 1 a 2 katastralneho zdkona a predmetni zmluvu
posudzuje aj v intenciach ustanoveni pravneho predpisu viazuceho sa k posudzovanému zmluvnému
zavézku jeho ucastnikov. To znamend, Ze vkladové konanie predstavuje rozhodovaci procesny postup,
pri ktorom spravny organ na zaklade predloZzenych pisomnych podkladov podla § 31 katastralneho
zakona posudzuje vSetky skutoénosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu. Vysledkom tohto
rozhodovacieho procesného postupu je rozhodnutie o povoleni vkladu alebo rozhodnutie o zamietnuti
navrhu na vklad, pokial’ spravny orgén zisti, Ze pravny tkon predlozeny s ndvrhom na vklad prava do
katastra nehnutelnosti s prisluSnymi listinami nie je v stilade so zdkonnom, resp. mu odporuje.

Wychadzajuc z citovanej pravnej upravy odvolaci sid po vykonani stidneho prieskumu rozhodnutia
zalovaného pri aplikacii zakonnej Gpravy katastralneho zakona v spojeni s pravnou upravou zakona ¢.
161/2005 Z. z. dospel k zaveru, ze zalobné namietky zalobcu neboli sposobilé zvratit' spravnost’ a
zakonnost’ preskimavaného spravneho rozhodnutia.

Posudzujuc predmetny zmluvny zavizok jeho ti¢astnikov v spojeni s predlozenymi prilohami v zmysle §
31 ods. 1 katastralneho zakona v spojeni s § 3 ods. 1 spravneho poriadku a v spojeni s ustanoveniami
zdkona ¢. 161/2005 Z. z. odvolaci std dospel k zdveru, Zze v danom pripade zalovany dospel k
spravnemu zaveru, ze predmetny zmluvny zavdzok je vkladu schopny, pretoze uloZenie povinnosti
povinnej osobe - v danej veci zalobcovi, sidnym rozhodnutim v zmysle zdkonnej Gpravy ustanovenej v
zakone ¢. 161/2005 Z. z. vydat’ Ziadané nehnutelnosti opravnenej osobe - ucastnik konania, implicitne
nahradzuje sthlas povinnej osoby s vydanim pozadovanej veci a osvedCuje ndhradnym spésobom jej

vOlu aj takto konat’.

Z uvedenych dévodov podla nazoru odvolacicho stidu zalovany v preskimavanej veci postupoval v



intenciach citovanych pravnych noriem katastralneho zakona v spojeni so zakonnou upravou
ustanovenou v zakone ¢. 161/2005 Z. z., vo veci nalezite zistil skuto¢ny stav a zo skutkovych okolnosti
vyvodil spravny pravny zaver, a preto jeho rozhodnutie je treba povazovat’ za stladné so zdkonom.

Odvolaci sud v preskimavanej veci zistil, Ze zalovany a tU¢astnik konania vo vyjadreni k odvolaniu
zalobcu poukazuje na to, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky v obdobnej veci - v pravnej veci Zalobcu:
LESY Slovenskej republiky, S$tatny podnik, Namestie SNP 8, Banska Bystrica, proti Zalovanému:
Okresny urad Komaérno, (povodne: Sprava katastra Komarno), za ucasti: Rimskokatolicka cirkev,
Trnavskad arcidiecéza, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. V 1945/11 zo dna
07.07.2011, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/142/2011-155 zo
dna 02.07.2013, rozhodol rozsudkom sp. zn. 1Szr/147/2013 z 23.09.2014 tak, ze napadnuty rozsudok
krajského stdu podla § 220 OSP v spojeni § 250ja ods. 3 posledna veta OSP zmenil tak, ze Zalobu
zalobcu ako nedévodnu zamietol (§ 250j ods. 1 OSP). Najvyssi sud v uvedenej veci dospel k zaveru, ze
neboli dané dovody pre zruSenie spravneho rozhodnutia, ktoré bolo vydané v sulade so zakonom.
Najvyssi sud v odévodneni uvedeného rozhodnutia citujic pravnu upravu ustanovent v katastralnom
zakone a v zakone ¢. 161/2005 Z. z. okrem iného konstatuje:

,»Z obsahu spisu krajského sudu, ktorého sucast’ou bol aj administrativny spis zalovaného, vyplynulo, ze
sprava katastra rozhodnutim ¢. V 1945/11 zo dna 07.07.2011 vyhovela navrhu cirkvi a povolila vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k vysSie $pecifikovanym nehnutelnostiam v k.u. P. v
prospech cirkvi na zaklade dohody o vydani veci zo dha 18.05.2011.

Z vyjadrenia spravy katastra vyplynulo, ze vzhl'adom k tuspechu cirkvi v ob¢ianskopravnom konani
vedenom na Okresnom sude v Komarne a Krajskom sude v Nitre, v ktorom bola zalobcovi uloZzena
povinnost’ vydat’ a navratit’ opravnenej osobe (teda cirkvi) vlastnictvo k uvedenym nehnutelnostiam,
povolil vklad vlastnickeho prava z titulu dohody o vydani veci s tym, Zze v zmysle § 161 ods. 3 OSP
prejav vole zalobcu povazoval za nahradeny prave vyrokom pravoplatného obcianskopravneho
rozsudku.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoziluje s nazorom zalovaného v tom, ze pre povolenie vkladu boli
splnené podmienky v zmysle katastralneho zakona.

Cirkev si uplatnila reStituény narok na navratenie nehnutelnosti v zmysle ustanoveni restitu¢ného
zakona. Nakolko zalobca s fiou odmietol uzavriet' dohodu o vydani veci, obratila sa cirkev na sud, ktory
ulozil Zalobcovi povinnost’ vydat’ cirkvi tam uvedené nehnutelnosti a navratit’ jej vlastnictvo. Zalobca ako
povinna osoba pravoplatny rozsudok Okresného stidu Komarno v spojeni s odvolacim rozsudkom
Krajského sudu v Nitre nereSpektovala.

Odvolaci sud dal za pravdu zalovanému ako aj cirkvi v tom, Ze pravoplatnym rozsudkom Okresny sud
Komarno ulozil zalobcovi (v restitu¢énom konani povinnej osobe v zmysle § 4 restitu¢ného zakona)
povinnost’ vydat’ nehnutel'nosti a navratit' vlastnictvo k nim cirkvi ako osobe opravnenej, teda ulozil
zalobcovi povinnost’ vyhlasit® volu uréitym spdsobom. Nakolko zalobca uvedenti povinnost’
nereSpektoval, dohodu s cirkvou neuzavrel, ani inym spdsobom nesplnil pravoplatne mu ulozenti
povinnost’, nastala ex lege zdkonna fikcia, v zmysle ktorej pravoplatny rozsudok Okresného sudu

Komarno ukladajici zalobcovi povinnost’ prejavit’ svoju volu (teda vydat’ nehnutelnosti), nahradil volu
povinnej osoby (zalobcu) a sucasne aj druhej zmluvnej strany v dohode o vydani veci.

Nésledne sprava katastra postupovala spravne, ked na zdklade névrhu cirkvi, z ktorého bolo
jednoznacne zrejmé, Coho sa cirkev domadhala - a sice povolenia vkladu k tam Specifikovanym
nehnutelnostiam z titulu dohody o vydani veci zo dna 18.05.2011 podla restituéného zakona v spojeni s
pravoplatnym rozsudkom Okresného sidu Komarno ¢. k. 8C 159/06-552 - navrh a jeho prilohy v
zmysle § 31 katastralneho zdkona preskiimala a dospela k zaveru, ze dohoda o vydani veci obsahovala
vSetky zdkonom pozadované nélezitosti, pricom absentujuci prejav vdle a podpis Zalobcu bol s
poukazom na § 161 ods. 3 OSP nahradeny vyrokom pravoplatného rozsudku Okresného sudu



Komarno, ktory bol k navrhu pripojeny.

K vyssie uvedenému odvolaci sud poukazuje aj na skor$iu judikatiru NajvysSicho sudu SR (rozsudok
sp. zn. 3SzoKS/16/2006), v zmysle ktorej rozsudok sudu vydany v obcianskopravnom konani
ukladajici odporcovi povinnost’ vyhlasit’ vol'u spésobom uvedenym vo vyroku (t. j. povinnost’ uzatvorit’
ktapnu zmluvu identifikovanti vo vyroku), je rozsudkom ukladajiicim vyhlasenie vole podla § 161 ods. 3
OSP. Najvyssi sud v oddvodneni tohto rozsudku konstatoval, Ze ,,...podl'a ¢l 152 ods. 4 Ustavy SR
vyklad a uplatiiovanie ustavnych zdkonov, zdkonov a ostatnych vSeobecne zavéznych pravnych
predpisov musi byt v sulade s touto ustavou. Poziadavka na tistavne konformny vyklad zadkonov priamo
ovplyviiuje zistovanie obsahu jednotlivych zakonnych ustanoveni z dikcie a ich aplikdciu na dany
skutkovy stav a zabezpecuje, Ze vyklad normativnych ustanoveni zakona nevedie k absurdnym zaverom,
alebo zaverom v rozpore s Gistavnymi principmi.

Podla § 161 ods. 2 OSP ak nie je v rozsudku uloZena povinnost’ na plenie, je rozsudok vykonatelny,
len ¢o nadobudol pravoplatnost’.

Podl'a § 161 ods. 3 OSP pravoplatné rozsudky ukladajuce vyhlasenie vole nahradzuju toto vyhlasenie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa vo svetle vysSie uvedeného nemohol stotoznit’ s nazorom sudu
prvého stupiia v tom, ze sprava katastra nepostupovala spravne a v sulade so zadkonom, ked’ povolila
vklad vlastnickeho prava titulom dohody, v ktorej absentoval podpis Zalobcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaver poukazuje na €el okruhu restitucnych predpisov a tym je
vo vSeobecnosti odstranenie alebo asponi zmiernenie nasledkov niektorych majetkovych krivd, ku
ktorym doslo voci postihnutym osobam v obdobi neslobody zo strany §tatu. Poskodenou bola v
predmetnej pravnej veci cirkev, ktora postupovala v sulade s ustanoveniami restituéného zakona a
vyzvala zalobcu ako povinnu osobu (§ 4 a § 5 ods. 1 a 2 restitu¢ného zdkona) k vydaniu odnatych
nehnutelnosti, ktory jej vyzvu ignoroval, nasledne sa obratila na Okresny sud Komarno i Krajsky sud v
Nitre (§ 5 ods. 3 restituéného zakona), ktory jej pravoplatnym rozsudkom dali za pravdu a ulozili
zalobcovi povinnost’, ktorti tento opdtovne nereSpektoval. Nakolko vykonanie zaznamu do katastra
nehnutelnosti titulom uvedenych civilnych rozsudkov bolo na zaklade protestu prokuratora zru§ené ako
nezakonné s tym, ze tieto rozsudky ulozili povinnost’ vydat’ nehnutelnosti, no neurcovali vlastnicke
pravo k nim, neostdvalo cirkvi ziadne iné rieSenie, ako sa domahat’ svojich prav, len to, ktoré zvolila,
ktoré nasledne aplikovala sprava katastra a ktoré je aj podla ndzoru odvolacieho stidu vzhladom na
vysS§ie uvedené suladné so zakonom aj s judikatirou.

Zalobca tvrdil, 7e z preskimavaného rozhodnutia nevyplyva, z akého pravneho zakladu Zalovany
vychadzal pri povoleni vkladu vlastnickeho prava v prospech ucastnika konania a aké spravne tivahy ho
k rozhodnutiu viedli Zdoéraznil, Ze rozhodnutie Zalovaného o povoleni vkladu vlastnickeho prava v
prospech tcastnika sa vobec nezmieniuje o tom, Ze by jeho podkladom malo byt stdne rozhodnutie.
Wyslovil nazor, Ze pri individudlnom spravnom akte je potrebné expressis verbis uviest’ zakonné dovody
jeho vydania a nalezite vysvetlit pravne aj faktické okolnosti jeho prijatia, a to minimalne v tych
pripadoch, ked’ maji zasiahnut' do sféry tohto subjektu, ktory nedal podnet na iniciovanie spravneho
konania. V danej suvislosti poukdzal na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1S7r/107/2014 z 09.11.2015.

Wchadzajuc z obsahu zaloby je zrejmé, Ze Zzalobca v Zzalobe nevzniesol ndmietku nezédkonnosti
rozhodnutia Zalovaného pre nedostatok dovodov, na zaklade ktorych ustalil svoj pravny zéver, na
zaklade ktorého v preskiimavanej veci vydal rozhodnutie o povoleni vkladu v prospech ucastnika
konania.

Zalobca v 7alobe namietal, Ze rozhodnutie Zalovaného nevychadza zo spolahlivo zisteného skutkového
stavu a bolo vydané v rozpore so zakonom, nakolko zalovany povolil vklad vlastnickeho prava na
zaklade listiny, ktora nie je vkladu schopnou listinou podl'a § 31 ods. 1 katastralneho zékona, predmetna



listina nie je podpisana konajicou osobou, ¢o je v rozpore s § 40 ods. 3 OZ, dohoda sa vo svojom
obsahu odvolava na sudne rozhodnutie, ktoré nie je rozhodnutim nahradzujiicim prejav vole na uzavretie
dohody na vydanie veci. Zalobca d’alej namietal, e rozhodnutie Zalovaného vychadzalo z nespravneho
pravneho posudenia veci, zistenie skutkového stavu, z ktorého vychadza rozhodnutie, je v rozpore s
obsahom spisu a v konani Zalovaného bola zistena taka vada, ktora spdsobuje nezakonnost’ napadnutého
rozhodnutia. Zalobca ndmietku nezdkonnosti rozhodnutia pre vadu konania nijak ne$pecifikoval.

Vzhladom k tomu, ze stdny prieskum zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho orgénu je urceny
rozsahom doévodov uvedenych v zalobe, ktorymi Zalobca namieta nezdkonnost' rozhodnutia spravneho
organu, tvrdiac, ze nezakonnym rozhodnutim spravneho organu a postupom mu predchadzajiicim bol
ukrateny na svojich hmotnopravnych alebo procesnopravnych pravach, podanej v zakonnej lehote v
zmysle § 250b ods. 1 OSP a v zmysle § 250h ods. 1 OSP ich rozsah je mozné roz$irit’ len v lehote
podla § 250b OSP, odvolaci sud na namietku Zalobcu vzneseni vo vyjadreni k odvolaniu ucastnika
konania nemohol prihliadat’, ked’Ze bola vznesena po uplynuti lehoty podl'a § 250b ods. 1 OSP.

Odvolaci sud posudzoval zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia sidu prvého stupiia aj z pohl'adu nazoru
najvyssieho sudu vysloveného v jeho rozhodnuti sp. zn. 1Szr/107/2014 z 09.11.2015.

Uvedenym rozhodnutim najvyssi sud rozhodol v pravnej veci zalobcu: LESY Slovenskej republiky,
Statny podnik, so sidlom Namestie SNP 8, Banska Bystrica, proti Zalovanému: Okresny urad Sabinov,
UL 17. novembra ¢. 2, Sabinov, za ucasti: Gréckokatolicka cirkev, farnost’ Milpo§, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia Spravy katastra Sabinov ¢. V 497/13 zo diia 30. maja 2013, o odvolani
zalovaného a ziCastnenej osoby proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dinia 18. juna 2014, ¢. k.
5S/33/2013-50, tak, Ze napadnuty rozsudok Krajského sudu v Presove potvrdil. Krajsky sud v PreSove
uvedenym rozhodnutim podla § 250j ods. 2 pism. d/ OSP rozhodnutie Spravy katastra Sabinov ¢. V
497/13 z 30. maja 2013, ktorym sprava katastra povolila vklad vlastnickeho prava v prospech t¢astnika

konania, zru$il a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.
9

Najvyssi sud v odovodneni uvedené¢ho rozhodnutia poukazom na pravnu Upravu ustanovenu v
katastralnom zakone okrem iné¢ho konstatoval:

»Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi rozsudku krajského sudu, ktory po
preskiimani napadnutého rozhodnutia Zalovanej postupom podla § 250j ods. 2 pism. d/ OSP dospel k
zaveru, ze rozhodnutie odporkyne je potrebné pre nedostatok dovodov zrusit’ a vec vratit’ zalovanému na
d’alsie konanie. Ani argumenty zalovanej a zucastnenej osoby uvadzané v odvolani proti rozsudku stdu
prvého stupnia neboli sposobilé spochybnit’ zavery, ku ktorym tento sud dospel a primerane a
presved¢ivym sposobom uviedol v odévodneni svojho rozhodnutia.

Sud prvého stupiia zrusSil napadnuté rozhodnutie Zalovaného podla § 250j ods. 2 pism. d/ OSP pre
nedostatok dévodov, ked’ z napadnutého rozhodnutia nevyplyvalo na zéklade akych skutoCnosti a aku
spravnu Gvahu pouzila sprava katastra pri vyvodeni zaveru ze podkladom pre rozhodnutie spravneho
organu je "Dohoda o vydani veci" (hoci predlozend bola ,,Dohoda o navrateni vlastnictva®) a ze jej
nepodpisanie zo strany Zzalobcu nie je prekazkou povolenia vkladu vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti.

Z uvedenej premisy mozno vyvodit, ze rozhodnutie musi natol’ko konkretizovat' postup spravneho
organu, ktory ho vydal a zaver ku ktorému dospel, aby bolo preskiimania schopné. V predmetnej veci
kataster bez d’alSicho akceptoval ako vkladu schopni dohodu, ktord nie je v pravom slova zmysle
dohodou v zmysle cit. ustanovenia § 37 Obcianskeho zakonnika, tato svoju vlastnost ma obsiahnuta v
samotnom svojom obsahu, pricom zo samotného rozhodnutia katastra nie je zrejmé, /ako spravne
pripomenul krajsky sad/, z ¢oho takyto jeho postup vychadza, o aké ustanovenie opiera svoj postup,
kedze je zrejmé, ze neSlo o typicki dohodu charakterizovani zhodnou vélou oboch stran, ani o
formalne totozni dohodu, v ktorej absentujuca vola k stihlasu zo strany jedného z ucastnikov by bola
nahradend ex post vyrokom sudu.



Z uvedenych dovodov dospel odvolaci sud k zaveru, ze v konani pred spravnym organom doslo k takej
vade, prejavujicej sa v nedostatku odovodnenia postupu spravneho organu, ktord mala nepochybne
vplyv na zékonnost’ napadnutého rozhodnutia, ¢o sud prvého stupiia dovodne vytykal, preto odvolaci
sud napadnuty rozsudok podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil

Najvys$si sud uznava a nespochybnuje legitimnu snahu zicastnenej osoby domoct’ sa cestou $pecialne
prijatej zakonnej Upravy navratenia vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvdm a naboZenskym
spolo¢nostiam (zakon €. 161/2005 Z. z.) svojich zdkonnych nérokov, pripomina vSak, Ze aj v tejto
suvislosti je potrebné prihliadat na to, aby sa tak dialo spésobom stladnym s inymi zdkonnymi
poziadavkami na takyto postup.

Odvolaci sud vychadzajuc z uvedeného nesuhlasi s tvrdenim Zzalobcu, Ze v obdobnych veciach nazor
najvyssicho sudu vysloveny v jeho rozsudku sp. zn. 1Szr/147/2013 bol prekonany judikatérnym
vyvojom a je v sulade s Casovo poslednym rozsudkom najvyssicho sudu sp. zn. 1Szr/107/2014 z
09.11.2015. Najvyssi sud vo vyssSie uvedenych rozsudkoch v obdobnej pravnej problematike vyslovil
dva rozdielne pravne nazory, priCom v ¢asovo poslednom rozhodnuti sp. zn. 1Szr/107/2014 z
09.11.2015 nezddévodnil, z akého dovodu sa odklonil od svojho nazoru vysloveného v skorSom
rozhodnuti.

V danej suvislosti odvolaci sud stic¢asne poukazuje na to, Ze judikatira v slovenskom pravnom poriadku
nie je zavdazna absolitne. Povinnostou najvyssicho stdu ako sudu odvolacicho tak, ako aj krajského
sudu ako sudu prvého stupiia, je zaoberat’ sa kazdou vecou samostatne a i ked vychadzajuc zo
skutkovych zisteni zndmych z inej rozhodovacej ¢innosti, posudzovat zdkonnost' preskiimavaného
rozhodnutia zalovaného spravneho organu individudlne a nezavisle od inych rozhodnuti spravneho
organu ako individualnych spravnych aktov a pokial’ su predmetom sudneho prieskumu, nezavisle od
inych rozhodnuti sudu v danych veciach.

Odvolaci sud v preskimavanej veci sa v zasade stotoziluje s ndzorom najvyssicho stidu vysloveného v
rozsudku sp. zn. 1Szr/147/2013 z 23.09.2014.

V d’alSej obdobnej pravnej veci najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 1Szr/107/2014 z 09.11.2015 rozsudok
krajského sudu potvrdil, pri€om z odévodnenia uvedeného rozhodnutia ako aj z rozhodnutia sudu prvého
stupiia vyplyva, ze sudy v oznacenej veci dospeli k zhodnému zaveru, Ze nedostatok oddévodnenia
napadnutého rozhodnutia o vklade vlastnickeho prava je takou vadou konania majicou za nasledok
nezékonnost’ rozhodnutia spravneho organu a je dovodom pre jeho zruSenie a vratenie veci Zalovanému
spravnemu organu.

Odvolaci sud v preskimavanej danej veci sa nemohol priklonit k néazoru vysloveného v tomto
rozhodnuti, a to z dovodov uvedenych vyssie, Ze zalobca namietku nedostatku odévodnenia rozhodnutia
zalovaného vzniesol az v odvolani, a preto odvolaci sid na fiu nemohol prihliadat, ked’Zze bola vznesena
po uplynuti lehoty podla § 250b ods. 1 OSP, poukazom na to, Ze sudny prieskum zakonnosti
rozhodnutia zalovaného spravneho organu je urceny rozsahom ddvodov uvedenych v zalobe, ktorymi
zalobca namieta nezakonnost’ rozhodnutia spravneho organu, tvrdiac, ze nezakonnym rozhodnutim
spravneho organu a postupom mu predchadzajicim bol ukrateny na svojich hmotnopravnych alebo
procesnopravnych pravach, podanej v zakonnej lehote v zmysle § 250b ods. 1 OSP a v zmysle § 250h
ods. 1 OSP ich rozsah je mozné roz$irit’ len v lehote podla § 250b OSP.

Odvolaci sud s nazorom najvyssiecho sudu vyslovenym v rozsudku 1Szr/107/2014 sa nestotoznil, a to z
tychto dovodov. V danej suvislosti opdtovne upriamuje pozornost’ na to, ze spravny sud pri preskumani
zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu v konkrétnej veci sa zasadne obmedzi na otazku, ¢i
vykonané dokazy, z ktorych spravny organ vychadzal, nie su pochybné, najmi z oh'adom na pramen, z
ktorych pochéadzaju, alebo pre porusenie niektorej procesnej zasady spravneho konania, a d’alej na
otazku ¢i vykonané dokazy logicky robia vobec moznym skutkovy zaver, ku ktorému spravny organ
dospel. Spravny sud pri preskimani zadkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu posudzuje, ¢i



spravny organ aplikoval na predmetni pravnu vec relevantny pravny predpis. Zakonnost postupu
spravny sud skuma na zaklade rovnakych kritérii ako zdkonnost' rozhodnuti. Zakonodarca v pravnej
norme ustanovenej v § 31 ods. 4 katastralneho zakona stanovi nalezitosti rozhodnutia o povoleni vkladu
tak, ze rozhodnutie, ktorym sa vklad povoluje, obsahuje a) nazov okresného tiradu, ktory rozhodol o
vklade, b) ¢islo vkladu, c¢) ozna¢enie ucastnikov konania, d) oznacenie pravneho tikonu a nehnutelnosti,
ktorych sa pravny tkon tyka, e) den, ked’ okresny urad rozhodol o vklade, f) den, ked’ nastali pravne
ucinky vkladu, g) meno, priezvisko a podpis osoby, ktora vklad povolila, h) odtlacok okruhlej peciatky
okresného uradu. Pokial’ Zalovany v danom pripade rozhodol preskimavanym rozhodnutim o vklade
vlastnickeho prava do katastra, ktoré neobsahovalo odévodnenie, nevybocil z medzi zdkonnej tipravy.

V neposlednom rade odvolaci sud dava do pozornosti Zalobcu rozhodnutie najvyssicho sudu publikované
v Zbierke stanovisk najvy$sieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. R 103/2011, v
zmysle ktorého je netcelné a nehospodarne formalne zopakovanie administrativneho konania, ak pre
ucastnika vo vztahu k skutkovej stranke veci nepredstavuje redlnu moznost’ dosiahnut’ rozhodnutie v
jeho prospech a za takychto okolnosti plati, Ze nie kazdé porusenie procesného predpisu ma za nasledok
poru§enie prav ucastnika konania.

K jednotlivym odvolacim ndmietkam Zalobcu odvolaci sud uvéadza nasledovné:

K odvolacej namietke Zalobcu, ktory poukazuje, ze petit sidneho rozhodnutia (rozsudku Okresného
stdu Humenné), na ktory sa odvolava znenie Dohody o navrateni vlastnictva zo dna 10.02.2015 a ktory
cituje prvostupiiovy sud, nie je podla zalobcu totozny, nakolko sud neurcuje povinnému uzatvorit
dohodu o vydani nehnutel'nosti podla § 5 ods. 2 zékona ¢. 161/2005 Z. z., ked’ vyrok rozsudku nema
ani odkaz na pripojené pisomné vyhotovenie Dohody, ktora sa tak stava sucast'ou vyroku o nahradeni
prejavu vole a ako aj z vyroku rozsudku nevyplyva, ze by v Case konania existovala dohoda o vydani
nehnutelnosti podl'a § 5 ods. 2 zakona ¢. 161/2005 Z. z., ked’ samotné znenie posudzovanej Dohody
bolo vyhotovené cirkvou az po uplynuti lehoty 15 dni, stanovenej rozhodnutim na vydanie pozemku,
odvolaci sud uvadza, ze v konani nebolo spornym, ze Zalobca dohodu o navrateni vlastnictva uzavreti
podla zakona €. 161/2005 Z. z., datovanu v Presove 10.02.2015 nepodpisal a fyzicky ani nehnutel'nost’
nevydal. Preto cirkev si ,realizaciu® reStitucného naroku uplatnila v civilnom konani pred Okresnym
sutdom Humenné sp. zn. 18C/175/2011, v ktorom bolo vydané rozhodnutie - rozsudok z 23. oktdbra
2014, ktorym sud urcil a sicasne zalovanému (Zalobcovi v sudnom prieskume) ulozil povinnost’ vydat’
parcelu CKM ¢. XXX/X - lesny pozemok o vymere 2724 m2, vyCleneny geometrickym planom
18C/175/2011-5/2013, vyhotoveny znalcom A.. H. H. dna 12.04.2013, autorizatne overenym dia
15.04.2013 a tradne osved¢enym dna 23.04.2013 Spravou katastra Medzilaborce pod ¢. 25/2013 z
parcely CKM ¢. XXX - lesného pozemku o vymere 302 209 m2, zapisané na LV ¢. 5, kat. iizemie F. L.
v celosti v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

OznaCenym sudnym rozhodnutim v civimom konani bola nahradend voéla zalobcu, ktory neuzavrel
dohodu o vydani predmetného pozemku podla § 5 ods. 2 zdkona ¢. 161/2005 Z. z., preto podla
odvolacicho stdu pre postudenie veci je irelevantné, ¢i zalobca dohodu podpisal alebo nie, ked’ prejav
vble Zalobcu (samotné podpisanie dohody o vydani nehnutelnosti zo dita 10.02.2005) bolo nahradené
pravoplatnym rozhodnutim Okresného sidu Humenné v konani sp. zn. 18C/175/2011.

K odvolacej ndmietke zalobcu, ktory poukazoval, ze nie rozsudok Okresného sudu Humenné vydany v
konani sp. zn. 18C/175/2011 je pravnym titulom povolenia vkladu napadnutym rozhodnutim, ale iny
pravny ukon, a to Dohoda o navrateni vlastnictva zo diia 10.02.2015, ktoru kataster uznal za vkladu
schopnu listinu na prevod vlastnictva a poukazoval, Zze pokial’ by bolo mozné povazovat rozsudok
Okresného sidu Humenné za rozhodnutie nahradzujuce prejav vole povinného (zalobcu) k Dohode zo
dna 10.02.2015, tak by postacovalo, aby bol samotny rozsudok pouzity ako vkladu schopna listina,
odvolaci sud poukazuje na zdévodnenie napadnutého rozsudku na strane 6 a zdoraziuje, ze zalovany
rozhodol o povoleni vkladu na zéklade ndvrhu na vklad vlastnickeho prava, v ktorom titulom na vklad
bola Dohoda o vydani nehnutelnosti zo dna 10.02.2015 v spojeni s rozhodnutim Okresného sudu
Humennom v konani sp. zn. 18C/175/2011. I ked’ v napadnutom rozhodnuti je za vkladu schopnu listinu



oznac¢ena Dohoda, treba zdoraznit, Ze neoddelitelnou suc¢astou Dohody je rozsudok Okresného stdu
Humenné, ktorym sud nahradil vol'u zalobcu, preto pokial’ zalovany oznacil v napadnutom rozhodnuti
ako vkladu schopnu listinu Dohodu, tak tento zaver je vecne spravny, ked Dohoda o vydani
nehnutelnosti, podla § 5 ods. 2 zakona ¢. 161/2005 Z. z., zaviazovala povinni osobu (zalobcu) vo
vztahu k opravnenej osobe (cirkvi) vydat’ $pecifikovanii nehnutelnost’ a realizovat’ uplatneny restitu¢ny
narok cirkvi, ako opravnenej osoby voci Zalobcovi ako povinnej osoby. Tuto odvolaciu namietku
vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodnt.

V odvolacej namietke, v ktorej zalobca tvrdil, Ze v napadnutom rozhodnuti je nespravne uvedeny subjekt
nadobudatel, ked’ spravne ma byt uvedena Gréckokatolicka cirkev, farnost’ Krasny Brod, so sidlom v
Krasnom Brode ¢. 32, avSak v napadnutom rozhodnuti Zalovaného sa priznava vlastnicke pravo
subjektu, ktory je oznaéeny pod nidzvom ,,Gréckokatolicka cirkev, ICO 31993079, Krasny Brod 32,
06801 Krasny Brod“. Odvolaci sud poukazuje, ze identita opravnenej osoby v napadnutom rozhodnuti
zalovaného je jednoznacna, nespochybnitelna, ked v napadnutom rozhodnuti naviac je identifikovana
opravnena osoba aj ICOm. Odvolaci sud nezistil, Ze by subjekt oznateny v napadnutom rozhodnuti
zalovaného nebol totozny so subjektom ozna¢enym ako jedna zo zmluvnych stran uzavretej Dohody
datovanej zo diia 10.02.2015. Tuto odvolaciu ndmietku vyhodnotil odvolaci sud za neddévodnu.

Obdobne odvolacia namietka Zalobcu, Ze napadnutym rozhodnutim spravny organ povolil vklad
vlastnickeho prava vo vztahu k ucastnikovi konania Slovenska republika zastipena Statnym podnikom
Lesy Slovenskej republiky, ked’ podl'a zalobcu takyto Gi¢astnik nebol Géastnikom ani sidneho sporu v
OS Humenné sp. zn. 18C175/2011, odvolaci sud konStatuje, ze aj tato odvolacia namietka nie je
dovodnd, ked” v napadnutom rozhodnuti Zalovaného je povinna osoba identifikovand obchodnym
menom, sidlom, ako aj ICOm, jedna sa o tu istd osobu (pravnick(i osobu), ktora ako povinna osoba je
uvedena v Dohode o vydani nehnutelnosti zo diia 10.02.2015. Podl'a odvolacieho stidu je povinna osoba
v Dohode z 10.02.2015 ako aj v napadnutom rozhodnuti Zalovaného riadne identifikovana, jedna sa o
osobu, ktord ako povinné osoba spravuje nehnutelnosti vo vlastnictve Slovenskej republiky (§ 4 ods. 1
zékona ¢. 161/2005 Z. z.).

K odvolacej namietke zalobcu, ktory tvrdil, Zze Dohoda z 10.02.2015 nie je podpisand jednym z
t¢astnikov Dohody, Ze nie je prejavend vola Gcastnikov Dohody, a Dohoda neméze spiihat’ zikonne
pozadované ndlezitosti, ked’ ju povazuje Zalobca za absolutne neplatny pravny ukon, z ktorého nemdzu
nasledne vzniknut’ platné pravne vztahy, odvolaci sud opédtovne zdoraziuje, ze Dohoda o vydani z
10.02.2015 v spojeni s rozsudkom Okresného stidu Humenné vydanom v konani 18C/175/2011, je
vkladu schopné listina. Pisomna dohoda uzavretd medzi opravnenou osobou a povinnou osobou o
vydani nehnutelnosti podla § 5 ods. 2 zak. ¢. 161/2005 Z. z., podlicha vkladu do katastra nehnutel'nosti
a ak sucasne plati, ze ide o zmluvu o prevode nehnutelnosti, nema nahradenie véle zalované¢ho stidnym
rozhodnutim za nasledok prevod vlastnickeho préava, lebo k takémuto prevodu je treba vklad prava do
katastra nehnutelnosti, a preto musi platit’ zaver, ze ak je stihlas povinnej osoby v dohode o vydani veci
nahradeny rozhodnutim sudu, je dohoda vkladu schopnou listinou.

Pokial’ odvolatel’ poukazuje Ze napadnuté rozhodnutie neobsahuje spravnu tivahu, Ze predlozend Dohoda,
naviac nepodpisana jednym z u€astnikov, je vkladu schopnou listinou a tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie
nespliia zikonné naleZitosti spravneho rozhodnutia vydané vo vkladovom konani, ked’ neobsahuje
odovodnenie a nie je mozné konStatovat, Ze sa pri vkladovom konani vyhovuje vSetkym ucastnikom
konania v celom rozsahu, odvolaci sid poukazuje, ze vkladu schopnou listinou je Dohoda, ¢o vyplyva aj
z napadnutého rozhodnutia a ndvrhu na vklad. Ked’ze dohoda o vydani veci (nehnutelnosti) je vkladu
schopnou listinou, s poukazom aj na zddvodnenie tohto rozhodnutia, najmd v predchadzajicom
odstavci, tak povolenie vkladu, vzhl'adom na obsah Dohody, Gc¢astnictvo Zalobcu v konani OS Humenné
18C 175/2011, je suladné so zdkonom, ked’ neuvedenie chronoldgie veci v napadnutom rozhodnuti
zalovaného nie je vadou konania, ktora by mala vplyv na zakonnost' napadnutého rozhodnutia
zalovaného.

Pri aplikacii § 250ja ods. 3 druha veta OSP v spojenis § 219 ods. 1, 2 OSP a § 492 ods. 2 SSP odvolaci



sud napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil.

Pri aplikacii § 250k ods. 1 OSP a contrario a § 492 ods. 2 SSP odvolaci sud zalobcovi, ktory v
odvolacom konani uspech nemal, nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Daliim ugastnikom
sudneho preskimavacieho konania v zmysle ustanoveni piatej ¢asti OSP zdkonodarca pravo na nahradu
trov konania podla ispechu v konani nepriznava. Z uvedenych dovodov odvolaci sid v danom pripade
rozhodol tak, ze ucastnikom konania ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal (§ 250k ods. 1 v
spojeni s § 246¢ ods. 1, s § 224 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a v spojeni s § 492 ods. 2 SSP).

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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