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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu A. G., narodeného XX. W. XXXX, bytom X.
0. XXXX/XXX, U., pravne zastupeného Advokatskou kancelariou Azariova & Ruzbasan Law firm
s.1.0., so sidlom Kmet'ova 26, Kosice, proti zalovanému: Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Ziline,
Krajsky dopravny in§pektorat so sidlom Kuzmanyho &. 26, Zilina, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. k. KRPZ-ZA-KDI-SK-69/2012 zo dia 11. juna 2012, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
Krajského stdu v Ziline &. k. 21S/82/2012-70 z 22. maja 2013 podla § 250ja ods. 3, druha veta v
spojeni s § 219 ods. 1 O. s. p., takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline &. k. 218/82/2012-70 z 22. maja
2013 potvrdzuje.

Ziaden z ucastnikovn e m 4 p r 4 v o na ndhradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 21S/82/2012-70 z 22. méja 2013 zamietol navrh na prerusenie
konania vedeného na Krajskom sade v Ziline o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia Krajského
riaditelstva Policajného zboru v Ziline, Krajského dopravného inSpektoratu ¢. KRPZ-ZA-KDI-SK-
69/2012 zo dna 11. jina 2012.

Krajsky sud v Ziline uznesenie oddvodnil v podstate tym, Ze ma za to, e v ramci prebichajuceho
konania vedeného na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 21S/82/2012 skutoénost, na ktorti poukazuje
zalobca v navrhu na prerusenic konania - nevyhnutnost vyrieSenia otdzky zakonnosti zadrZania
vodi¢ského preukazu dna 20. novembra 2011, ako predbeznej otazky, nerieSi vzniknutd situdciu v
prebiehajicom konani a ani pod jej vplyvom nevznikd potreba prerusenia konania. Napriek tomu, ze
zalovany v napadnutom rozhodnuti konstatoval porusenie pravnych predpisov zo strany Zalobcu aj v
dosledku vedenia motorového vozidla v ¢ase zadrzania vodi¢ského preukazu, o sa nasledne premietlo aj
do povahy a vy$ky sankcie, je uz otazka zakonnosti zadrzania vodi¢ského preukazu Zalobcu pravoplatne
vyrieSend v konani vedenom na tunajom sude pod sp. zn. 20S/25/2012 v spojeni s rozhodnutim
Najvyssieho sud Slovenskej republiky zo dna 15.03.2012, sp. zn. 10Szd/31/2012 tak, Zze odvolaci sud
potvrdil zamietnutie Zaloby krajskym sudom, ktorou sa zalobca doméhal prieskumu zakonnosti



rozhodnutia o zadrzani vodi¢ského preukazu zalobcu podla § 70 ods. 7 zékona ¢. 8/2009 Z.z. Prave
naopak, v ¢asti posudenia zakonnosti zadrzania vodi¢ského preukazu (zadrzanie bolo zdkonné) je tunajsi
sud v sulade so zasadou predvidatelnosti sudnych rozhodnuti postidenim tejto otazky viazany.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca, prostrednictvom pravneho zastupcu a tvrdil, Ze na
Krajskom stde v Ziline su vedené d’alSie $tyri veci, ktoré s prerokuvanou vecou sp. zn. 215/82/2012
uzko suvisia a ak by sa v konani pod sp. zn. 21S/91/2012 dokazala nezadkonnost' predmetného
rozhodnutia zalovaného, znamenalo by to, ze vodi¢sky preukaz bol Zalobcovi odobraty neopravnene a
teda nemohla byt naplnena skutkova podstata priestupku podla § 4 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 8/2009 Z. z.
o cestnej premavke (d’alej iba ZCP), ktory sa kladie za vinu zalobcovi v tomto konani.

Na zaklade uvedeného zalobca uzatvoril, Ze je zrejmé, Zze prvostupiiovy sud nedostato¢ne zistil skutkovy
stav a vec nespravne pravne posudil a preto navrhol, aby odvolaci sid rozhodol, Ze prerusuje konanie
vedené prvostupiiovym sudom pod sp. zn. 21S/82/2012 do doby kedy bude rozhodnuté o
skuto¢nostiach podstatnych pre rozhodnutie v jednotlivych konaniach vedenych na prvostupiiovom
sude pod sp. zn. 21S/91/2012, 21S/29/2012, 20S/136/2012 resp. na sude odvolacom pod prislusnymi
sp. zna¢kami odvolacicho sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho stidneho
poriadku v zneni neskor§ich predpisov (dalej len ,,0. s. p.*) v spojeni s § 10 ods. 2 O. s. p.), preskumal
napadnuté uznesenie a konanie, ktoré mu predchéadzalo (podla § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni
s § 211 anasl. O. s. p.) a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Podl'a § 109 ods. 1 OSP sud konanie prerusi, ak a) uc¢astnik stratil sposobilost’ konat’ pred sidom a nie
je zastupeny zastupcom s plnomocenstvom pre celé konanie; b) rozhodnutie zavisi od otazky, ktort nie
je v tomto konani opravneny rieSit. Rovnako postupuje, ak tu pred rozhodnutim vo veci dospel k
zaveru, ze vSeobecne zavdzny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s ustavou, zdkonom
alebo medzindrodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana; v tom pripade postupi navrh
ustavnému stdu na zaujatie stanoviska, c) rozhodol, ze poziada Sudny dvor Eurépskych spolo¢enstiev o
rozhodnutie o predbeznej otazke podl'a medzinarodnej zmluvy. 12)

Podla § 109 ods. 2 OSP pokial’ stid neurobi iné vhodné opatrenia, moze konanie prerusit, ak a) sa
ucastnik nemdze konania zuCastnit’ pre prekazku trvalejSej povahy alebo preto, Ze jeho pobyt nie je
znadmy; b) zadkonny zéastupca ucastnika zomrel alebo stratil spdsobilost’ konat’ pred sudom; c) prebicha
konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktora moze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na
takéto konanie podnet.

Vzhl'adom na to, ze v konaniach oznac¢enych v napadnutom uzneseni krajskym sudom, resp. v odvolani
zalobcom sa jedna o rozhodnutia a otazky, ktoré su, resp. dokonca uz boli, samostatne preskiimatelné
(konanie o priestupkoch, konanie o zadrzani vodicského preukazu v suvislosti s podozrenim so
spachania priestupku a konanie o odnati vodi¢ského preukazu pre nesplnenic zédkonnej podmienky
podrobit’ sa lekdrskemu vySetreniu na zavislost na alkoholickych néapojoch) nie je podla nazoru
odvolacicho senatu splnend ani zdkonna podmienka uvedend v ustanoveni § 109 ods. 1 pism. b) OSP,
ani podmienka uvedend v ustanoveni § 109 ods. 2 pism. c¢), pricom tu navySe ide len o moznost’
prerusit’ konanie nie o povinnost’ sudu vzdy tak spravit'.

K pojmu rozhodnutie zavisi od otazky odvolaci sud uvadza, Ze preskumanie zakonnosti zadrZania
vodi¢ského preukazu, resp. zakonnosti rozhodnutia o odnati vodi¢ského opravnenia pre nesplnenie
zakonnej povinnosti podrobit’ sa lekarskemu vySetreniu, ako aj preskiumanie zakonnosti rozhodnutia o
dopravnom priestupku st samostatné konania, pricom preskumanie a posudenie zdkonnosti rozhodnutia
v ktoromkol'vek z nich nezavisi od preskiimania zdkonnosti rozhodnutia v inom konani.

Ak rozhodnutie o zadrzani vodi¢ského preukazu je zakonom formalne odévodnené do momentu trvania
podozrenia zo spachania priestupku, resp. do preukdzania opaku, tak i odnatie vodi¢ského opravnenia
pre nesplnenie zdkonnej povinnosti je formalne v stlade so zdkonom oddévodnené do momentu nez sa
nepreukaze v zakladnom konani o priestupku, opak.

Najvyssi sud Slovenskej republiky navysSe poukazuje, ze navrhovatel - Zalobca sa Zalobou z 10. augusta
2012 domahal, okrem iného prerusenia konania vedeného na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn.
218/82/2012, aviak v odvolani proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline sp. zn. 21S/82/2012 zo diia 22.
maja 2013 uz ziadal prerusenie konania v konaniach vedenych pod sp. zn. 21S/91/2012 (odvolaci sud
rozhodol o potvrdeni prvostupiiového rozsudku 24. septembra 2013), 215/29/2012, 20S/25/2012 (aj
krajsky sud aj zalobca zhodne, v rozpore so skuto¢nostou uvadzaji, ze ide o nepravoplatne skonéenti



vec, hoci o nej Najvyssi std SR rozhodol potvrdzujicim rozsudkom 15. marca 2013) a 20S/136/2012.
Odvolaci sud preskimanim a rozhodovanim (odvolaci sud 24. septembra 2013 ziroven rozhodoval o
odvolani vo veci vedenej na Krajskom stde v Ziline pod sp. zn. 218/91/2012) v ozna¢enych navzijom
suvisiacich veciach nezistil splnenie zdkonnej podmienky uvedenej v § 109 ods. 1 pism. b) OSP a preto
napadnuté rozhodnutie krajského sudu potvrdil.

Pre uplnost’ odvolaci sid dodava, ze inStitt zadrzania vodi¢ského preukazu, ¢i opravnenia ma v
spravnom konani (v ktorom je mozné pouzit' podstatné zisady konania a principy postupu trestného
konania) obdobu zadrzania, ¢i vizby v trestnom konani. Vo vsetkych tychto pripadoch je ti¢elom
zakonnych uprav (obmedzenim osobnych prav) zamedzit' pachatelovi priestupku, ¢i trestného Cinu v
d’alSom protipravnom konani, (v trestnom konani napr. i. v mareni dokazovania, ¢i v skryvani a
vyhybani sa pred trestnou zodpovednostou). Ide o samostatné institaty, ktoré su sice v kone¢nom
doésledku, pokial’ ide o nasledky za ich neopravnené, ¢i nezdkonné pouzitie, zavislé na vysledku o vine, ¢i
uz za priestupok alebo trestny ¢in, av§ak posudzovanie zadkonnosti pouZitia tychto inStititov nemozno
viazat’ na predchadzajuce pravoplatné rozhodovanie o vine, pretoze v takom pripade by pouzitie tychto
inStitutov (zadrzanie vodi¢ského opravnenia, vézba) v praxi - priestupkovom, ¢i trestnom konani, bolo
prakticky vyla¢ené.

Z tychto dovodov najvyssi sud neprerusSil konanie vo veci vedenej pod sp. zn. 215/82/2012, ani v
dalich zalobcom oznaéenych konaniach na Krajskom stde v Ziline, pretoze neboli spnené zdkonné
podmienky.

Podl'a § 250k ods. 1 OSP & contr. Zalobca nema pravo na nadhradu trov odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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