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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu JUDr. T. G., byvajuceho v A., zastipeného
advokatom JUDr. Mgr. Radimom Komkom, LL.M., so sidlom v PreSove, Hlavna 27, proti zalovanému
RNDr. Z. C. byvajuicemu v A., o zaplatenie 2 743,42 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude
Presove pod sp.zn. 8 C 11/2013, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej
republiky proti rozsudku Krajského stidu v PreSove z 26. augusta 2014 sp.zn. 11Co 122/2013, takto

rozhodol:

O p r avuje odovodnenie uznesenia Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 10. maja 2016 sp.zn. 5
MCdo 1/2015 na strane 8, posledny odsek ,,Toto rozhodnutie prijal sendt najvy$sicho sudu pomerom
hlasov 2:1* tak, ze toto ma spravne zniet’:

»Loto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3:0%.

Odovodnenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std rozhodujuci o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.)
uznesenim z 10. maja 2016 sp.zn. 5 MCdo 1/2015 mimoriadne dovolanie odmietol a zalovanému ulozil
povinnost’ zaplatit’ zalobcovi nahradu trov konania o mimoriadnom dovolani v sume 143,75 € k rukam
advokata JUDr. Mgr. Radima Komku, LL.M.

V pisomnom vyhotoveni ozna¢eného uznesenia dovolacicho sidu doslo k chybe oddvodnenia na strane
8, posledny odsek, ked’ namiesto nespravneho znenia ,,Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sidu
pomerom hlasov 2:1° ma byt spravne uvedené znenie ,,Toto rozhodnutie prijal senat najvys$sicho stdu
pomerom hlasov 3:0%.

V zmysle § 243c¢ O.s.p. pre konanie na dovolacom sude platia primerane ustanovenia o konani pred
sudom prvého stupna, pokial’ nie je ustanovené nieo iné; ustanovenia § 92 ods. 1 a 4 a § 95 vsak pre
konanie na dovolacom sude neplatia.

Podla § 164 O.s.p. sud kedykol'vek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj
iné¢ zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doru¢i ucastnikom. Pritom modze



odlozit’ vykonatelnost’ rozsudku na ¢as, kym opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost’.

Vynimkou zo zésady viazanosti sidu uznesenim (okrem uznesenia, ktorym sa upravuje vedenie konania,
ktorym sud viazany nie je) je ustanovenie § 164 O.s.p. (§ 167 ods. 2 O.s.p.), ktoré umoznuje vykonat’
(aj bez navrhu) za ur¢itych podmienok opravu uznesenia. Je preto mozné opravit’ uznesenie podla § 164
O.s.p. len v pripadoch, Ze ide o chyby v pisani a pocitani a d’alej len také chyby, ktoré su ako zrejmé
nespravnosti podobného pdvodu ako chyby v pisani a politani, t.j. ku ktorym doSlo len zjavnym a
okamzitym zlyhanim v duSevnej, ¢i mechanickej ¢innosti osoby, za ucasti ktorej doSlo k vydaniu
uznesenia a ktoré su kazdému zrejmé. Zrejmost’ takej nespravnosti vyplyva najmi z porovnania vyroku
uznesenia s jeho odévodnenim, pripadne aj z inych suvislosti.

V danej veci v oddvodneni uznesenia NajvySSicho stdu Slovenskej republiky doSlo k zrejmej
nespravnosti spo¢ivajicej v tom, ze sud rozhodujiuci o mimoriadnom dovolani v pisomnom vyhotoveni
svojho rozhodnutia v jeho odévodneni na strane 8, posledny odsek uviedol ,,Toto rozhodnutie prijal senat
najvyssicho sudu pomerom hlasov 2:1, ked spravne mal uviest' ,,Toto rozhodnutic prijal senat
najvy$sicho stidu pomerom hlasov 3:0“. Najvy$si sud Slovenskej republiky preto tato zrejmi
nespravnost’ postupom podla § 164 O.s.p. opravil.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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