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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Aleny Polackovej PhD. a Mgr. Petra Melichera v pravnej veci Zalobcu: U., nar.
XX.XX.XXXX, bytom G. XX, zastiipeného advokatkou JUDr. Sarkou Kapi¢akovou, so sidlom Mitne
233, adresa na doru¢ovanie Hviezdoslavova 45, Namestovo, proti Zalovanému: Okresny trad Zilina,
odbor opravnych prostriedkov, so sidlom J. Kral'a 4, Zilina, za G&asti: 1/ U., nar. XX. XX.XXXX, bytom
G. XXX, zastapena advokatom JUDr. Ladislavom Buchom, E. Hrobonovej 42, Dolny Kubin, 2/ Z., nar.
XX XX XXXX, bytom G. XXX, 3/ R, nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXX, 4/ U, nar.
XX XX XXXX., bytom G. XXX, ucastnici 2/, 3/ a 4/zastipeni advokatkou Mgr. Zlatou Hun¢agovou,
Radlinského 1709/28, Dolny Kubin o preskimanie zikonnosti rozhodnutia Katastrdlneho tiradu v Ziline
&. k. Xo-17/2012-Hu zo dita 21.12.2012 o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo
dna 26. novembra 2013, ¢. k. 20S/10/2013-147 takto

rozhodol:

v

Najvy$si stid Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dita 26. novembra
2013, ¢. k. 20S/10/2013-147potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250j ods. 1 OSP zamietol ako nedévodnu Zalobu, ktorou
sa zalobca domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia ¢. k. Xo0-17/2012-Hu zo dna 21.12.2012,
ktorym pravny predchodca Zalovaného (Katastralny tirad v Ziline) podla § 58 ods. 1 zékona &. 71/1967
Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (spravny poriadok) v nadvéznosti na § 18 ods. 1
pism. b/ a v zmysle § 59 zdkona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a
inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) na zaklade samostatnych odvolani u¢astnikov konania
U, R., Z. a U. zmenil podla § 59 ods. 1 pism. a/ katastralneho zdkona rozhodnutic Spravy katastra
Tvrdosin ¢. X 26/2008 zo dna 06.09.2012 tak, Ze opravil chybu v katastralnom operate tak, ze na liste
vlastnictva ¢. XXXX, katastralne izemie G. zrusil zapis ¢. Z 619/97 vykonany pod polozkou vykazu
zmien ¢. 109/1997. Na uvedenom liste vlastnictva zapisal v Casti A (majetkova podstata) pozemky -



parcely E-KN ¢. XXX/X, XXX/X, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX a XXXX s prisluSnymi druhmi pozemkov a vymerami. V ¢asti B uvedeného listu
vlastnictva zapisal vlastnikov: 1/ U., rod. V,, nar. XX.XX. XXXX, G. XX, SR (zomr. XX.XX.XXXX),
v podiele 1/1, titul nadobudnutia: komasacny harok ¢. 030, Z 01/2010 - rozhodnutie Spravy katastra
Tvrdosin ¢. ROEP 7-6/0047/2008 zo dia 30.10.2009 a 2/ U., rod. V,, nar. XX. XX . XXXX, G. XX, SR,
v podiele 1/1, titul nadobudnutia: darovacia zmluva RI 232/73, N 8/73, Nz 9/73, Z 01/2010 -
rozhodnutie Spravy katastra TvrdoSin ¢. ROEP 7-6/0047/2008 zo dia 30.10.2009, koéd pravneho
vztahu: 9.

Z ododvodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky std sa nestotoznil s namietkami Zalobcu. Pokial’ ide o
namietku, Ze U. ml sa stal vyluénym vlastnikom spornych nehnutelnosti na LV ¢. XXXX na zaklade
darovacej zmluvy z roku 1973, tito ndmietku povazoval krajsky sud za nedévodnt a uviedol, Zze bolo
preukdzané, ze na LV ¢. XXXX bol zidentifikovany cely komasacny harok ¢. 030 na zaklade
identifikacie parciel zo dia 28.04.1997; pritom predmetom darovacej zmluvy z roku 1973 nemohol byt’
tento komasaény harok ¢. 030, pretoze v tom Case komasacia nebola ukoncena a preto komasované
parcely nemohli byt predmetom darovacej zmluvy. Z darovacej zmluvy vyplyva, Ze predmet bol
Specifikovany podla predkomasa¢ného t.j. pozemnoknizného stavu ako (okrem iného) pozemnoknizna
vlozka ¢. 37; ak LV ¢. XXXX obsahuje vSetky komasované parcely z komasa¢ného harku ¢. 030,
zalobca nemoze byt vedeny ako vlastnik vSetkych tychto parciel. Pokial’ i§lo o d’alSiu namietku Zalobcu,
ze v darovacej zmluve bol uvedeny pozemnoknizny stav len preto, Ze komasa¢ny stav nebol prevzaty do
evidencie nehnutelnosti, toto konstatovanie je v stlade so skutoCnostou. Darovacia zmluva vSak
jednozna¢ne uvadza aky bol predkomasacny stav, to znamend, ze vo vlastnictve U. st. neboli vSetky
protokoly, ktoré boli v roku 1946 zahrnuté do komasa¢ného harku ¢islo 030, ale len protokol ¢islo 37.
Ak teda komasacia v roku 1973 nebola ukoncend, U. st. nemohol platne disponovat’ s komasovanymi
parcelami, ale ani s pozemnokniznymi parcelami, ktoré predtym nemal vo vlastnictve. Ak v Case
uzavretia darovacej zmluvy nebolo mozné vyhotovit’ darovaciu zmluvu inak, toto nema vplyv na to, ze
pri jej zapise do katastra nehnutelnosti je potrebné vychadzat’ z pravneho stavu platného v sucasnosti (§
42 ods. 2 pism. c) katastralneho zakona).

Krajsky sud neposudil ako dévodnu ani namietku Zalobcu, ze sa prevadzal v skuto¢nosti komasaény
stav, o ¢om sved¢i uvedenie komasacného harku ¢islo 030 do darovacej zmluvy, lebo predmetom
darovacej zmluvy nemohol byt harok ¢islo 030, ked’Zze komasa¢né parcely pravne neexistovali. Musel sa
teda prevadzat’ len pozemnoknizny stav a v sulade s nim bola zmluva aj vyhotovena. T4 skuto¢nost’, ze
v sucasnej dobe neexistuji pozemnoknizné parcely, ktoré boli predmetom tejto zmluvy, ¢o sa tyka
protokolu ¢islo 37 a nie je mozné ich identifikovat' s ¢astou komasa¢ného harku ¢islo 030 sa zakonite
odrazila aj v napadnutom rozhodnuti spravneho organu v tom zmysle, Ze zrusil zapis vlastnickeho prava
zalobcu vykonaného v zdznamovom konani pod sp. zn. Z 619/97 pod polozkou vykazu zmien 109/97.
Ta skutoCnost, Ze samotny zalobca bolo nasledne tym istym rozhodnutim v konani o oprave chyby
zapisany, nebola z jeho strany namietand. Namietané bolo, ze ako vlastnik bol uvedeny aj U. star§i a na
tomto zaklade bolo samotné vlastnictvo Zalobcu spochybnené, pretoze je vedené ako duplicitné.
Argumentom Zalobcu, pre¢o nesuhlasi s takymto postupom Zalovaného, bolo to, Ze samotny Zalobca sa
stal vlastnikom celého komasa¢ného harku ¢islo 030 na zaklade darovacej zmluvy z roku 1973. Ked'ze
krajsky sud v zmysle dispozi¢nej zasady ovladajucej konanie je viazany zalobnymi bodmi aj s pravnou
kvalifikaciou, konsStatoval, ze takato pradvna argumentacia zalobcu nie je sposobild na to aby doslo k
zruseniu napadnutého rozhodnutia. Zalobca sa nemohol stat’ na zéklade darovacej zmluvy z roku 1973
vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych v komasacnom harku ¢islo 030, teraz vedenych na liste
vlastnictva Cislo XXXX. Ked’ze podl'a sucasného pravneho stavu sa nedd urcit’, ku ktorym parcelam na
tomto liste vlastnictva sved¢i zalobcovi viastnicke pravo, krajsky sud postdil ako nedévodni namietku
zalobcu, ze mal byt vylu¢ne on vedeny na liste vlastnictva ¢islo XXXX ako vlastnik. Namietku, ze U.
star$i bol vlastnikom niz§ej vymery parciel pred komasovanom stave a komasaciou mu bola pridelena
vysSia vymera, lebo pred komasaciou vlastnil pozemky do lepSej triede, posudil krajsky std ako
irelevantnu pre posudenie zaznamu do katastra nehnutelnosti pod Z 619/97 pod PVZ 109/97 a jeho
naslednej opravy v katastrdlnom operacie v zmysle § 59 ods. 1 katastralneho zdkona. K ndmietke
zalobcu, Ze jeho vlastnicke pravo bolo spochybnené bez toho, aby vykonal akykolvek ukon, pricom



plati, ze o vlastnicke pravo nemozno nikoho pripravit’ inak, ako spésobom a postupom popisanym v
zakone, krajsky sud uviedol, Ze v konani o oprave chyby v katastrdlnom operacie, ktorého vysledkom je
napadnuté rozhodnutie, sa nerozhoduje o konstituovani alebo odnati vlastnickych prav. Uéelom tohto
konania je opravit’ chyby, ktoré vznikli v katastralnom operate pri zapise verejnych alebo inych listin, t.j.
opravit’ nestlad katastralneho operatu s tymito listinami. Ked’ze v konani pod sp. zn. Z 619/97 doslo k
nespravnemu zaznamu vlastnickeho prava Zalobcu na zédklade darovacej zmluvy tym, Ze tato zmluva
bola postidend ako zdznamu schopnd a zalobca bol ako vlastnik zapisany (v rozpore s predmetom tejto
zmluvy) k pozemkom, ktoré neboli predmetom tejto zmluvy, v konani sa len opravila tato chyba tak, ze
dotknuty zapis sa zrusil (odhliadnuc od toho, zZe, akoby duplicitni vlastnici boli zapisani zalobca a U.
star§i). Tymto rozhodnutim sa teda zalobcovi neodnali prava, ktoré by bol predtym nadobudol.
Darovacia zmluva je za sucasného pravneho stavu nezapisatelnd do katastra nehnutelnosti a preto
zaznam na zéklade nej nemdze byt vykonany. Ni¢ vSak nebrani Zalobcovi inymi sposobmi sa domahat’
urcenia svojho vlastnickeho prava s prihliadnutim na dant darovaciu zmluvu. Vlastnicke pravo, ak
zalobcovi vzniklo, nebolo zo strany spravnych organov zrusené, len bolo rozhodnuté, Ze na zaklade
takého pravneho titulu sa do katastra nehnutelnosti neda zapisat’ zaznamom. Z tychto dévodov krajsky
sud povazoval Zalobu za nedévodnt a preto ju podla § 250j ods. 1 OSP zamietol. Tiez poukazal na to, ze
v konani pod sp. zn. 20S/7/2013 Krajsky std v Ziline rozhodol o zru$eni rozhodnuti organov katastra v
oboch stupnioch, ktoré boli napadnuté i v danom konani (pod sp. zn. 20S/10/2013 Krajského sud v
Ziline), aviak z inych dévodov, nez na aké poukazoval Zzalobca v tejto Zalobe.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca. Navrhol zrusit’ rozhodnutie Spravy katastra Tvrdo$in €.
k. X 26/2008 zo diia 06.09.2012, ako aj rozhodnutie Katastralneho tradu v Ziline &. k. Xo-17/2012-Hu
podla ustanovenia § 250j ods. 2 pism. ¢/ OSP a vec vratit' zalovanému na d’alSie konanie. Uviedol, Ze
komaséacia v katastralnom tzemi Liesek nebola nikdy autentifikovana a teda ani platna v zmysle vtedy
platnych pravnych predpisov. Po ukonceni komasankénych prac v druhej polovici Styridsiatych rokov
minulého storo¢ia sa pozemky v katastralnom izemi Liesek zacali uzivat’ podl'a vysledkov komasacie, a
to aj napriek tomu, Ze komasacia nebola nikdy autentifikovana a teda pozemnoknizny stav sa prestal
redlne pouzivat. Na zéklade toho, Ze doSlo zo strany ostatnych vlastnikov pozemkov v katastralnom
uzemi Liesek k akceptacii vysledkov komasa¢nych prac a teda k uzivaniu pozemkov podla vlastnictva
evidovaného v komasa¢nych harkoch a nie v pozemkovej knihe, Zalobcovi ni¢ nebranilo v tom, aby
prijal dar svojho otca U. st., a to nehnutelnosti, ktoré boli jeho otcovi vykomasované do harku ¢. 030 a
neskdr evidované na LV ¢. XXXX, katastralne izemie Liesek, pretoze v roku 1973, kedy doslo k
uzatvoreniu aj predmetnej darovacej zmluvy, sa pozemky v katastralnom tuzemi Liesek uzivali len podla
vysledkov komasacie. Na zaklade predmetnej darovacej zmluvy zalobca darované pozemky, ktoré
predstavovali v prirode pozemky vykomasované v komasa¢nom harku ¢. 030, katastralne uzemie
Liesek, zaCal uzivat ako vlastné, a to v dobrej viere, Ze mu aj skutoCne patria. V roku 1973 boli
predmetné polnohospodarske pozemky odovzdané do uzivania JRD, pricom ako vlastnik bol vedeny
prave zalobca. V odvolani Zalobca zotrval na tom, ze sa stal vyluénym vlastnikom nehnutelnosti
evidovanych na LV ¢. XXXX, katastralne tizemie Liesek, a to na zaklade darovacej zmluvy spisanej diia
20.1.1973 formou notarskej zapisnice ¢. N 8/73, NZ 9/73, registrovanej vtedaj$im Statnym notarstvom
v Dolnom Kubine pod RI - 232/73, pricom k tomuto prevodu bol podla ustanovenia § 490 vtedy
platného Ob¢ianskeho zdkonnika dany suhlas MNV v Liesku rozhodnutim zo dna 4.8.1973 ¢.j.
535/1973.

Zalovany a ucastnici 1/ az 4/ sa k odvolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2, § 246¢c ods. 1 prva veta OSP)
preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo. Dospel k zaveru, Ze odvolanie
zalobcu nie je dovodné. Rozhodol rozsudkom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2
prva veta OSP a § 214 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP). Den vyhlasenia rozsudku
bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSicho sudu
Slovenskej republiky (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2
OSP).



V danej veci prislu§né organy katastra (Sprava katastra Tvrdo$in a Katastralny urad v Ziline) po
preSetreni zapisu nehnutelnosti vpisanych na liste vlastnictva ¢. XXXX, katastralne tizemie Liesek
rozhodli o oprave chyby v katastrdlnom operate. V Casti B vlastnikov boli zapisani duplicitne V., nar.
XX XX.XXXX v podiele 1/1 titulom komasacny harok 030 a V., nar. XX.X.XXXX. v podiele 1/1
titulom darovacia zmluva. Z oddvodnenia preskimavaného rozhodnutia vyplynulo, Ze Sprava katastra
Tvrdosin vo veci rozhodla po tom, ¢o predchadzajice rozhodnutie Katastralneho uradu v Ziline (&. Xo-
24/2010-Hu zo diia 22.09.2010) bolo rozsudkom Krajského stidu v Ziline sp. zn. 20S8/136/2010-85 zo
dita 17.05.2011 zruSené a vec bola vratena Zzalovanému na dalSie konanie. Odvolaniu Zalovaného
najvyssi sud nevyhovel a rozsudkom sp. zn. 1Szr/113/2011 zo dna 13.12.2011 potvrdil napadnuty
rozsudok, priCom sa stotoznil s prdvnym nazorom krajského sudu, Ze zapis pozemkov celého
komasac¢ného harku ¢. 030 vykonany pod spisovou zna¢kou ¢. Z 619/97 PVZ ¢. 109/97 je v rozpore s
darovacou zmluvou ¢. N 8/73, NZ 9/73. Podl'a nazoru najvySsieho sudu SR (vysloveného v rozsudku
1Szr/113/2011 zo dia 13.12.2011) je predmet darovacej zmluvy ¢. N 8/73, NZ 9/73 jasny a
zrozumitelny; okrem inych nehnutelnosti boli predmetom daru pozemky zapisané v PKN vlozke ¢. 37,
ktora bola sucast'ou komasa¢ného harku ¢. 030 a to v 1; v zavere zaviazal najvy$si sud spravne organy,
aby v d’alsom konani odstranili rozpor v katastri nehnutel'nosti opravou chyby v katastralnom operate, a
to zruSenim nespravneho zapisu - zapisu vsetkych nehnutelnosti z komasacného harku ¢. 030 v celosti
na p. U. ml, nakolko tento stav je v rozpore s obsahom darovacej zmluvy ¢. N 8/73, NZ 9/73. Na
zaklade uvedeného, stic viazany pravnym nazorom NajvysSicho sudu SR,, Ze samotny zalobca
vyslovenym v rozsudku 1S7r/113/2011 zo dia 13.12.2011 vydal Katastralny trad v Ziline dia
15.02.2012 rozhodnutie ¢. X0-24/2010-Hu, ktorym zrus$il rozhodnutie Spravy katastra Tvrdos$in ¢. X
26/2008 zo dna 07.04.2010 a vec vratil tomuto sprdvnemu organu na nové prejednanie a rozhodnutie,
ktorad v novom rozhodnuti (zo dna 06.09. 2012 ¢. X 26/2008) opravila chybu v katastralnom operate p.
U. ml. ako vlastnika v podiele 1/1 nehnutelnosti evidovanych na LV ¢. 1909 (t.j. pozemkov tvoriacich
komasacny harok ¢. 030) s titulom nadobudnutia: darovacia zmluva. Do tohto listu vlastnictva zapisala
taktiez U. st. ako vyluéného vlastnika predmetnych nehnutelnosti s titulom nadobudnutia: komasaény
harok ¢. 030. S poukazom na skuto¢nost’, ze hodnovernost’ tdajov katastra o prave k nehnutelnostiam
zapisanym v komasa¢nom harku ¢. 030 o vymere 4428 m2 bola spochybnend. Tym vlastne urcila, ze
na ¢ast’ pozemkov povodne evidovanych v komasa¢nom harku ¢. 030 vo vymere 4428 m2 je duplicitné
vlastnictvo, t.j. existuju dve listiny preukazujice vlastnictvo k tej istej nehnutelnosti v prospech dvoch
0s0b. Jednou z tychto listin je komasa¢ny harok ¢. 030, ktory preukazuje vlastnictvo p. U. st. k vymere
4428 m2 z komasac¢ného harku ¢. 030. Tato vymera zodpoveda vymere pozemkov pdvodne zapisanych
v PKN vlozkach ¢. 207, ¢. 104 a ¢. 93, ktoré sa stali okrem ného sucastou tohto harku a neboli
predmetom darovacej zmluvy. Druhou listinou je darovacia zmluva, ktora preukazuje vlastnictvo p. U.
ml. a to k pozemkom tvoriacim PKN vlozku ¢. 37 v 1, ktora bola predmetom daru a bola taktiez
zahrnutd do komasa¢ného harku €. 030. Nakolko je technicky nemozné identifikovat’ pdvodny PKN
stav na komasacny stav v kat. uz. Liesek, bude na u¢astnikoch konania, aby uvedent duplicitu odstranili
bud’ dohodou alebo sudnou cestou prostrednictvom urcovacej zaloby podla § 80 pism. c/ OSP.
Vzhl'adom na uvedené Katastralny urad v Ziline v rozhodnuti, ktoré je predmetom tohto sudneho
preskimavaciecho konania (¢. k. Xo0-17/2012-Hu zo dia 21.12.2012) uviedol, Ze prvostupiiovy organ
katastra posudil vec z hmotnopravneho hladiska spravne, ale nepremietol do (prvostupniového)
rozhodnutia poziadavku spravnych sudov oboch stupiiov a to zruSit’ z katastra nehnutelnosti zapis ¢. Z
619/97 vykonany pod PVZ ¢. 109/97 a postupoval nespravne z procesnopravneho hladiska, ked
uvedenym (prvostupiiovym) rozhodnutim nariadil zapisat’ poznamku, ktorou sa spochybnila
hodnovernost’ vlastnickeho prava oboch vlastnikov. Uvedené pochybenia prvostupniového organu
katastra boli odstranené zmenujicim rozhodnutim odvolacicho organu katastra, ktoré je predmetom
tohto stdneho preskiimavaciecho konania. Krajsky sud v sudnom preskiimavacom konani Zalobu
zamietol. S dévodmi zaloby sa nalezite vyporiadal a stotoznil sa s pravnymi zavermi spravnych orgénov,
ktoré reSpektovali pravne nazory sudov, vyslovené v predchadzajicom sidnom preskiimavacom konani
(rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp. zn. 20S/136/2010-85 zo diia 17.05.2011 a rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Szr/113/2011 zo dna 13.12.2011).

Najvyssi sud SR sa v danej veci v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozsudku
krajského stdu a preto jeho dovody nebude neopakovat’ (§ 219 ods. 2 OSP v zneni od 15. oktobra



2008, od ucinnosti novely - zakona ¢. 384/2008 Z. z.). Pokial’ ide o tvrdenie zalobcu v odvolani, ze
komasacia v katastralnom tzemi Liesek nebola nikdy autentifikované a teda ani platnd v zmysle vtedy
platnych pravnych predpisov a po ukonceni komasa¢nych prac v druhej polovici Styridsiatych rokov
minulého storocia sa pozemky v katastralnom uzemi Liesek zacali uzivat' podl'a vysledkov komasacie a
pozemnoknizny stav sa prestal realne pouzivat' a ze doSlo zo strany ostatnych vlastnikov pozemkov v
katastralnom tizemi Liesek k akceptacii vysledkov komasaénych prac a teda k uzivaniu pozemkov podla
vlastnictva evidovaného v komasacnych harkoch a nie v pozemkovej knihe, tu je potrebné opakovane
poukazat’ na to, ze bude na ucastnikoch konania, aby uvedenu duplicitu odstranili bud’ dohodou alebo

sudnou cestou prostrednictvom urcovacej zaloby podla § 80 pism. ¢/ OSP.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti dospel odvolaci sid k zaveru, Ze v preskiimavanej veci bol
dostato¢ne zisteny skutkovy stav a bol z neho vyvodeny spravny pravny zaver. Z dovodov, uvedenych
vysSie preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny podla § 219 ods. 1,2 OSP
potvrdil, viazany tiez rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP) a dovodmi podanej zaloby (§
249 ods. 2 OSP).

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid so zretefom na vysledok odvolacieho

konania podla § 224 ods. 1 a § 250k ods. 1 OSP, kedze Zalobcovia nemali tispech ani v odvolacom
konani a zalovanému nevznikol zdkonny narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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