Najvyssi sud 7 Ne¢ 9/2011
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuc¢nej veci opravneného P., s.r.o., so sidlom
vB. ICO X. zastapeného JUDr. M. M., advokatom so sidlom v B., proti povinnej J. G.,
byvajucej v K. 0 vymoZenie 281,48 € (8 480 Sk) s prisluSenstvom a trovami exekucie,
vedenej na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 6 CoE 7/2010 a Okresnom sude Humenné
pod sp. zn. 11 Er 287/2004, o vyluceni sudcu Krajského sudu v PreSove JUDr. Petra Straku,
takto

rozhodol:

Sudca Krajského sidu v PreSove JUDr. P. S. nie je vyludeny z
prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom sude v Presove pod sp. zn.
6 CoE 7/2010 (vec Okresného sudu Humenné vedend pod sp. zn. 11 Er 287/2004).

Odovodnenie

Predseda Krajského stidu v PreSove v konani vedenom na Krajskom stde v Presove
pod sp. zn. 6 CoE 7/2010 predlozil vec na rozhodnutie Najvys$Siemu sudu Slovenskej
republiky podl'a § 16 ods. 1 O.s.p., pretoze nezistil dovody pochybovat’ o nezaujatosti sudcu
Krajského stidu v Presove JUDr. P. S., ktoré mu tento sudca ozndmil podla § 15 ods. 1 O.s.p.

Sudca Krajského sudu v PreSove JUDr. P. S. v oznameni podla § 15 ods. 1 O.s.p.
adresovanom predsedovi Krajského sudu v PreSove navrhol svoje vylucenie z prejedndvania
a rozhodovania pridelenej veci vednej na tomto side pod sp.zn. 6 CoE 7/2010 z dovodu, ze
vobdobi od 1. septembra 2006 do 31. jula 2010 absolvoval staz na Ministerstve
spravodlivosti Slovenskej republiky. Pocas jej vykonu v ramci Komisie na posudzovanie
podmienok v spotrebitel'skych zmluvach podal podnet zdruZzeniam na ochranu spotrebitel'ov
na zvazenie prisluSnych navrhov na Statne organy vo vzt'ahu asi k 30 nebankovym subjektom
vratane opravneného. Podnety nemali formu rozhodnutia. Tato skutocnost’ by podla jeho

nazoru mohla vyvolat’ pochybnosti o jeho nestrannosti aj napriek tomu, ze iSlo o plnenie si
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zakonnych povinnosti vyplyvajucich z pdsobenia na stazi v pridelenych veciach. Povinnu
osobu nepozna, nepozna ani osoby konajuce za opravneného, preto sa subjektivne neciti byt’

zaujaty.

Najvyssi stud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny Krajskému sudu v PreSove
(§ 16 ods. 1 O.s.p.) posudzoval opodstatnenost’ uvedenej namietky zaujatosti z aspektu
existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyluCeny z prejedndvania a rozhodovania veci

v zmysle § 14 O.s.p.

Instititom vylacéenia sudcu z prejednavania a rozhodovania veci pre zaujatost’ (§ 14 az
§ 16 O.s.p.) sa Vv obc¢ianskom sudnom konani garantuje zakladné pravo na prerokovanie
a rozhodnutie veci nestrannym sudom podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy. Nestrannost’ sa definuje
spravidla ako nepritomnost’ predsudku (zaujatosti) a stranickosti (nadfzania urcitej procesnej

strane).

Sudcu mozno vylucit' z prejedndvania a rozhodovania veci bud’ na névrh tcastnika
stdneho konania (§ 15a O.s.p.), alebo na zaklade navrhu (oznadmenia) samotného sudcu
(§ 15 O.s.p.). Obsahom prava na prerokovanie veci pred nestrannym sudom nie je povinnost’
sudu vyhoviet kazdému navrhu opravnenych oséb avzdy vylucit sudcu z dalSieho
prerokovavania a rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom zakladného prava na
prerokovanie veci nestrannym sudom je len povinnost sudu prerokovat kazdy navrh
opravnenej osoby na vylucenie sudcu z dalSieho prejednavania a rozhodnutia veci

pre zaujatost’ a rozhodnut’ o fiom (I. US 73/97, 1. US 27/98, I1. US 121/03).

Ucelom § 14 ods. 1 O.s.p. je prispiet’ k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému
pristupu sudu k ucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist moznosti neobjektivneho

rozhodovania. Z hl'adiska uvedeného ustanovenia je pravne vyznamny vzt'ah sudcu, a to bud:

1. kveci (o vztah tejto povahy ide napriklad vtedy, ked sudca je ucastnikom alebo
vedl'aj§im ucastnikom konania, ked’ mé osobny zaujem na urcitom vysledku konania,
ale tiez vtedy, ked sudca verejne — napriklad prostrednictvom médii alebo inym
sposobom vyjadril pravny nazor na vec, ktory je objektivne sposobily ohrozit’ jeho

nestrannost’)
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2. k ucastnikom konania [o takyto vztah ide v pripade vztahu sudcu charakteru
rodicovského, manzelského, surodeneckého alebo iného blizkeho rodinného vzt'ahu
alebo relevantného osobného vzt'ahu (tak pozitivneho alebo negativneho)],

3. k zastupcom ucastnikov konania (vid’ vyssie 2.).

Explicitne je definované tzv. zakonné vylacenie sudcu a to vtedy, ak sudca rozhodoval
vec na sude nizSicho stupna, a naopak (§ 14 ods. 2 O.s.p). V prejednavanom veci o takyto

pripad nejde.

Eurdpsky sud pre l'udské prava (dalej len ,,ESIEP*) pri rieSeni otdzky nestrannosti
sudcu vychadza z toho, ze okrem nezavislosti sudcu je potrebné brat’ zretel aj na d’alSie
aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru. Tieto aspekty nestrannosti rozliSil aj pri

svojom rozhodovani (vid’ napriklad Piersack c. Belgicko).

Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vzt'ahu ku
konkrétnemu pripadu a kK ucastnikom konania, pripadne k ich zastupcom. Vyznamné z tohto
hl'adiska je, ¢o si sudca myslel pro foro interno. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza
Z prezumpcie nestrannosti, aZz kym nie je preukazany opak. Nestrannost’ z hl'adiska spravania
sudcu je vlastne nedostatok subjektivnej nezaujatosti, 0 ktorom sved¢i sprdvanie sudcu
(Boekmans c. Belgicko). Na preukazanie nedostatku subjektivnej nestrannosti vyzaduje

judikatura ESLCP dokaz o skuto¢nej zaujatosti.

Rozhodujuce nie je len (subjektivne) stanovisko sudcu, ale existencia objektivnych
skutocnosti, so zretelom na ktoré mézu vznikat’ pochybnosti o nestrannosti sudcu. Objektivna
nestrannost’ sa neposudzuje podla subjektivneho stanoviska sudcu, ale podl'a objektivnych
symptomov. Prave tu sa uplatiiuje tedria zdania nezaujatosti [vid tézu, ze spravodlivost
nielenze musi byt’ poskytovana, ale musi sa tiez javit, Ze je poskytovand (,,justice must not
only be done, it must also be seen to be done*)]. Nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny,
ale musi sa ako taky aj objektivne javit (Delcourt c. Belgicko). Objektivny aspekt
nestrannosti je zaloZzeny na vonkajSich inStitucionalnych, organizaénych a procesnych
prejavoch sudcu a jeho vztahu k prejednavanej veci a k Gcastnikom konania. Nestrannost’
sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi, resp. neciti byt’
zaujaty, ale aj v objektivnej ivahe, ¢i mozno usudzovat, ze by sudca zaujaty mohol byt.

Rozhodujucim prvkom v otdzke rozhodovania o zaujatosti zdkonného sudcu je to, ¢i obava
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ucastnika konania je objektivne opravnend. Treba rozhodnut’ v kazdom jednotlivom pripade,
¢1 povaha a stupeil vztahu su také, ze prezradzaju nedostatok nestrannosti sudu

(Pullar c. Spojené kralovstvo).

Relevantnou je len takd obava z nedostatku nestrannosti, ktord sa zaklada
na objektivnych, konkrétnych a dostato¢ne zavaznych skutocnostiach. Objektivnu nestrannost’
nemozno chapat’ tak, ze cokol'vek, ¢o moze vrhnat ¢o aj len tiett pochybnosti na nestrannost’

sudcu, ho automaticky vylucuje ako sudcu nestranného.

Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vZdy od posudenia konkrétnych okolnosti
pripadu. Podl'a objektivneho kritéria sa musi rozhodnut, ¢i (Gplne odhliadnuc od osobného
spravania sa sudcu) existuju preukdzatelne skutocnosti, ktoré mozu spdsobit’ vznik
pochybnosti o nestrannosti sudcu (vid’ tiez Fey c. Rakusko). Pri rozhodovani, ¢i je dany
opravneny dovod na obavu, ze konkrétny sudca je nestranny, je stanovisko osoby opravnenej
namietat’ zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujuice; urCujice je to, ¢i sa modze tato obava

povazovat objektivne za opravnenu.

Z vyssie uvedenej judikatury ESLP a tstavného sidu mozno vyvodit, Ze subjektivne
hl'adisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnejSiemu kritériu objektivnej
nestrannosti. Za objektivne vSak nemoZno povaZovat to, ako sa nestrannost’ sudcu len
subjektivne niekomu javi, ale to, ¢i realne neexistuju okolnosti objektivnej povahy, ktoré by
mohli viest’ k legitimnym pochybnostiam o tom, Ze sudca ur€itym, nie nezaujatym vztahom
k veci disponuje. Aj pri zohl'adneni tedrie zdania mdze byt sudca vyluceny z prejednavania
a rozhodovania veci iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, ze jeho vzt'ah k veci, Gcastnikom
alebo ich zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj napriek zdkonom ustanovene;j

povinnosti nebude mdct rozhodovat’ ,,sine ira et studio®, teda nezavisle a nestranne.

Vo veci Okresného sudu Humenné sp.zn. 11 Er 287/2004 opravnenej P. , s.r.o. proti
povinnej J. G., ide 0 vymozenie 281,48 € s prislusenstvom, na podklade exeku¢ného titulu,
ktorym je notarska zapisnica o uznani pravneho zavizku a suhlasu s jeho vykonatel'nostou

povinnou podla § 274 pism. e/ O.s.p. a § 41 ods. 2 Exeku¢ného poriadku.

Pri  posudzovani dovodnosti ozndmenia sudcu Krajského sidu v PreSove

0 skuto¢nostiach vylucujtcich sudcu z prejednavania a rozhodovania veci vychadzal Najvyssi
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sud Slovenskej republiky zo zdkonnej prezumpcie nestrannosti sudcov a z toho, ze vynimky
Z tejto prezumpcie stanovuje iba zdkon. Sudcovia su totiz vo vSeobecnosti vyluceni
z prejednavania a rozhodovania veci (len vtedy alebo az vtedy), ak so zretefom na ich pomer
k veci, kucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti

(vid’ ustanovenie § 14 ods. 1 O.s.p.).

JUDr. P. S., sudca Krajského sudu v PreSove ako dovod vylucenia jeho osoby
z prejednavania a rozhodovania veci vidi vtom, ze ako sudca vykonavajici staz na
ministerstve spravodlivosti v ramci svojej posobnosti vyplyvajicej zo zakona (v prislusne;
komisii) podaval podnety zdruzeniam na ochranu spotrebitelov voc¢i nebankovym subjektom
vratane opravneného. Prezentovany dovod zalozeny len na vykone posobnosti (kompetencie)
vyplyvajucej zo zakona v rdmci docasného pridelenia sudcu na Ustrednom organe Statnej
spravy, ktord nemala povahu ani individudlneho spravneho aktu (rozhodnutia) bez d’alSieho
nesved¢i o existencii vztahu (subjektivnej alebo objektivnej povahy) relevantného z hl'adiska

§ 14 ods. 1 O.s.p.

So zretelom na to Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol, ze JUDr. P. S. nie je

vyluceny z prejednavania a rozhodovania danej veci.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 14. februara 2011
JUDr. DanielaSvecova,v.r.
predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ :
Hrckova Marta



