Najvyssi sud 6Sz0 98/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr.
Jany Baricovej a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Jaroslavy Furovej v pravnej
veci zalobcu L., bytom R., zastupeného JUDr. P., advokatom P., spol. sr. 0. so sidlom
v P., proti zalovanému Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, Bratislava, Pribinova €.
2, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného zo dna 22. februara 2006, ¢. p. KM-
24/PK-2006 na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 4. marca
2008, ¢. k. 2S5 164/2006-86, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave
zo 4. marca 2008 ¢. k. 2S 164/2006-86 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Zalobou doruenou pévodne na Najvy$si sud Slovenskej republiky dfia 24. marca
2006 sa zalobca domahal voci Zzalovanému zruSenia rozhodnutia ministra vnutra Slovenskej
republiky o rozklade €. p. KM-24/PK-2006 zo dna 22. februara 2006, ktorym Zalovany
zamietol rozklad zalobcu a potvrdil personalny rozkaz ministra vnatra Slovenskej republiky
€. 740 zo dnha 22. decembra 2005, ktorym bol zalobca prepusteny zo sluzobného pomeru
prislusnika policajného zboru podla § 192 ods. 1 pism. e/ zadkona &. 73/1998 Z. z. o Statnej
sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vazenskej
a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zak. €. 73/1998 Z. z.) za to, ze dha 24. oktébra 2005 na kontrolovanom stanovisti
oddelenia hrani¢nej kontroly Policajného zboru Vysné Nemecké vykonaval kontrolu oséb
vstupujucich na Uzemie Slovenskej republiky, pricom S§tatnu sluzbu nevykonaval riadne,
pretoze v €ase okolo 22:43 hod. uvedeného dna v priestoroch tohto stanovista prevzal
od nestotoZzneného ob&ana Ukrajiny vstupujuceho na uUzemie Slovenskej republiky
poskladanu bankovku nezistenej meny a hodnoty, priCom si ju bez zakonného dévodu aj
ponechal atomuto obc¢anovi umoznil vstup na Uzemie Slovenskej republiky.
Tieto skuto€nosti menovany bezodkladne neoznamil prisludnému organu aj napriek tomu, Ze
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podla § 168 Trestného zdkona bol povinny tak urobit. Namietajuc nedostatoCne zisteny
skutkovy stav v konani o rozklade ziadal rozhodnutie Zalovaného ako aj rozhodnutie
prvostuprfiového spravneho organu zrusit a vec vratit Zalovanému na dalSie konanie.

Uznesenim zo dia 28. marca 2006 €. k. 6Sz 16/2006-22 NajvySSi sud Slovenskej
republiky postupil vec podla § 250d ods. 2 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*)
Krajskému sudu v Bratislave.

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom Zalobu podla § 250j ods. 1 OSP
zamietol majuc za to, Ze rozhodnutie Zalovaného je vydané na zaklade riadne a dostatoCne
zisteného skutkového stavu a spravny organ vec spravne pravne posudil.

Svoje rozhodnutie krajsky sud oddvodnil ustanoveniami § 244 OSP a § 192 ods. 1,
pism. e/ zak. ¢. 73/1998 Z. z., ked z obsahu administrativneho spisu zistil, ze vykonané
dokazovanie bolo naleZite vyhodnotené a v hodnoteni ddkazov nezistil pravne pochybenie
ani logické nespravnosti. Skutok, ktory zakladal dévod prepustenia Zalobcu zo sluzobného
pomeru, mal za preukazany a stotoznil sa aj stvrdenim Zalovaného, ze vyuzil vSetky
prostriedky, ktorymi mozno zistit' a objasnit skuto¢ny stav veci, ktoré su v sulade s pravnymi
predpismi. Krajsky sud uviedol, Ze Zalobca mohol v podanom rozklade navrhnut dékazy,
na zaklade ktorych by bolo mozné preukazat, Ze sa nedopustil protipravneho konania, ¢o
v8ak nevyuzil ani v suidnom konani a nenavrhol ani doplnenie dokazovania.

O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 OSP tak, ze v konani
neuspesSnému Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie, ktoré oddvodnil
tvrdenim, Ze krajsky sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a nasledne nespravne pravne posudil vec. Opakovane namietal, Ze rozhodnutie
spravneho organu nie je v sulade s pravnym poriadkom, nakolko nebol so zaznamom
z informacgno-technickych prostriedkov (dalej len ,ITP“) v ase rozhodovania oboznameny
aaj jeho nadriadenym bolo odmietnuté zhliadnut zaznamy z ITP. Zalobca namietal
nenavrhnutie vykonania dalSich dékazov, pretoze navrhol vysluch jeho nadriadenych ako
svedkov.

Podanim zo dha 15. aprila 2008 Zalobca dévody svojho odvolania doplnil poukazom
na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2S 264/2006 zo drna 4. marca 2008, ktory
sa tykal prepustenia zo sluzobného pomeru v rovnakej dobe ako aj z rovnakych dévodov,
pricom prepustena policajtka namietala podobné dbévody, z ktorych povaZovala svoje
prepustenie zo sluzobného pomeru za nezakonné. Jednym z dévodov bola skutoénost, Ze
spravny organ nepostupoval v sulade so zakonom, kedze pri rozhodovani prislusné organy
nemali k dispozicii zaznam z ITP, ktory mal preukazovat poruSenie sluZobnej prisahy
a prepustena policajtka sa k tomuto zdznamu nemohla vyjadrit. Sud namietané porusenia
zakona v danom pripade vzal na vedomie, stotoZnil sa s nimi a rozhodnutia Zalovaného
zrudil. Zalobca navrhol, aby odvolaci std napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze
zru8i rozhodnutie spravneho organu a vec mu vrati na dalSie konanie, pripadne aby odvolaci
sud rozsudok krajského sudu v zmysle ustanovenia § 221 OSP zruSil avec mu vratil
na dalSie konanie.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu zo dfia 23. aprila 2008 navrhol
potvrdit rozsudok krajského sudu ako vecne spravny, nakolko sa krajsky sud v dostatoénom
rozsahu vysporiadal so vSetkymi relevantnymi namietkami zalobcu. Na namietku zalobcu, ze
v Case podania navrhu na jeho prepustenie nebol oboznameny so zaznamom z prehliadnutia
ITP Zalovany uviedol, Ze spisovy material, s ktorym bol oboznameny aj zalobca obsahuje
dradny zaznam evidovany pod &.: CTS:UIS-86/KOK-2005 zo dfia 19. decembra 2005,
z ktorého vyplyva, Ze protipravne konanie Zalobcu je dostatoCne preukazané informacno-
technickymi prostriedkami pouzitymi v sulade so zakonom na zaklade rozhodnutia Krajského
sudu v Kosiciach vydaného dha 4. oktobra 2005 pod ¢.: KS KE-V-338-3/2005-6-Ntt-
324/2005. Zalobca v &ase konania vo veci jeho prepustenia zo sluzobného pomeru podlia
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ustanovenia § 192 ods. 1 pism. e/ zak. €. 73/1998 Z. z. neuviedol na svoju obranu Ziadne
dbkazy, ktorymi by ospravedInil protipravne konanie, ktoré mu bolo v dostato€nom rozsahu
preukazané zadovazenymi dokazmi, ku ktorym sa mohol vyjadrit. Zalovany dalej uviedol, ze
zakonné predpoklady prepustenia musia byt dané v ¢ase rozhodovania o prepusteni a nie su
zavislé od vysledku pripadného trestného konania, kedZe porusenie sluzobnej povinnosti
nemusi nutne dosahovat intenzitu trestného ¢&inu. V personalnom konani pre rozhodnutie
postacuje porusenie zakona, ktoré zakon predpoklada a stanovenym spdsobom postihuje.

Podanim zo dha 15. maja 2008 sa zalovany vyjadril k doplneniu odvolania Zalobcu.
Na namietku Zalobcu, Ze v obdobnej veci Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢&. k. 2S
264/2006-55 zo dfia 4. marca 2008 zrusil v zmysle ustanovenia § 250j ods. 2 pism. ¢/ OSP
rozhodnutie Zalovaného ako aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupria, Zalovany
uviedol, Ze v danej veci opomenul predlozit pouZité ITP, pricom uvedené pochybenie
napravil tym, Ze v dalSich konaniach vedenych na Krajskom sude v Bratislave predlozil
pouzité ITP, z ktorych je jednoznacne preukazané protipravne konanie tychto byvalych
prislusnikov Policajného zboru.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach podaného
odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP a § 250f ods. 1, 2 OSP
v spojeni s § 211 ods. 2 OSP a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), nakolko ucastnici suhlasili
s rozhodnutim o odvolani bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze
odvolaniu Zalobcu nie je mozné priznat’ uspech.

Predmetom preskimania je rozhodnutie Zalovaného zo dha 22. februara 2006 &. p.
KM-24/PK-2006, ktorym Zzalovany zamietol rozklad Zzalobcu proti personalnemu rozkazu
Ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 740 zo dna 22. decembra 2005 a personalny
rozkaz potvrdil. Tymto rozhodnutim prvostupfiového spravneho organu bol Zalobca
prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika policajného zboru podla § 192 ods. 1 pism. e/
zak. €. 73/1998 Z. z.. V suvislosti s uvedenym prvostupriovy spravny organ v odévodneni
poukazal na vyjadrenie zalobcu zo dna 16. decembra 2005, v ktorom poprel, ze svojim
konanim zvlast hrubym spdsobom porusil sluzobnu prisahu a sluZzobnu povinnost
a poukazal na svoju dlhoro€nu prax bez disciplinarnych pokleskov. Vo svojej vypovedi ako
obvineny vyuzil svoje pravo nevypovedat. Prvostupfiovy spravny organ mal za preukazané
nedodrzanie sluZzobnej discipliny Zalobcom a nezdrZzanie sa konania, ktoré by mohlo viest
k stretu dbélezitého zaujmu Statnej sluzby a osobného zaujmu, ani konania, ktoré mohlo
narusit vaznost Policajného zboru alebo ohrozit déveru v tento zbor, ¢im zvlast hrubym
spésobom porusil zakladné povinnosti policajta.

Tieto dévody prvostupniového rozhodnutia si osvojil aj zalovany, ked vyporiadajuc sa
podrobne s namietkami zalobcu uvedenymi v rozklade, tieto nepovazoval za opodstatnené
a konstatoval, Ze rozkladom napadnuté rozhodnutie nie je v rozpore s pravnymi predpismi,
zakonné lehoty uvedené v § 192 ods. 4 zak. ¢. 73/1998 Z. z. (vzneni uc¢innom do
31.12.2005) boli dodrzané a dodrzana bola i zakonna povinnost ustanovena v § 225 ods. 2,

pism. ¢/ zak. €. 73/1998 Z. z..V druhostupfiovom konani Zalovany nezistil Ziadne
skutocnosti, ktoré by odévodiovali zmenu alebo zruSenie prvostuprioveho rozhodnutia.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zaldb pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom
spravneho organu, a ziada, aby sud preskumal zakonnost tohto rozhodnutia a postupu
(§ 247 ods. 1 OSP).

Z dispozi€nej zasady, ktorou sa sud v spravnom sudnictve riadi, vyplyva Zalobcovi
z ustanovenia § 249 ods. 2 OSP zakonna povinnost uviest okrem vSeobecnych nalezitosti
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Zaloby (§ 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 OSP) aj oznacCenie rozsahu, v ktorom je rozhodnutie
napadnuté, v ¢om zalobca vidi nezakonnost rozhodnutia a aky konecny navrh robi.

Podla citovaného zakonného ustanovenia § 247 ods. 1 OSP treba povazovat
za osobitnu nélezitost’ Zaloby aj konkrétne tvrdenie Zalobcu, Ze bol ukrateny na svojich
pravach nezakonnym rozhodnutim spravneho organu, pricom musi ist o subjektivhe prava
vyplyvajuce z pravneho predpisu. Nestaci iba vSeobecné tvrdenie, Ze zakon bol poruseny,
resp. nespravne aplikovany. Zalobca musi poukazat na konkrétne skutognosti, z ktorych
vyvodzuje poruSenie zakona. Sud nemdze preskimavat spravne rozhodnutie nad ramec
zalobcom v zalobe vymedzenym. Ilde o zasadu index ne eat petita partium (sudca nech
nejde nad navrhy stran), ktord vyplyva z ustanovenia § 249 ods. 2 OSP, a sud musi tuto
zasadu aplikovat vo vSetkych veciach, v ktorych preskimava na zaklade podanej Zaloby
zakonnost napadnutého rozhodnutia. Vynimku z tejto zasady predstavuju veci, v ktorych sud
zistil, ze Zalobou napadnuté rozhodnutie trpi takymi vadami, ku ktorym musi sud prihliadat
bez ohladu na to, €i Zaloba takyto nedostatok rozhodnutia namietala (§ 250j ods. 3 OSP).

Ulohou stdu v spravnom sudnictve (a to ani vo veciach podia § 250i ods. 2 OSP) nie
je nahradzovat c&innost spravnych organov, ale preskimavat zakonnost rozhodnuti
spravnych organov, teda ¢&i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otazok
(vymedzenych zalobou) reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesné predpisy.

Podla § 192 ods. 1 pism. e/ zak. €. 73/1998 Z. z., policajt mbze byt prepusteny
zo sluzobného pomeru, ak porusil sluzobnu prisahu zvlast hrubym spbésobom a jeho
ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby.

Z obsahu spisového materialu, su€astou ktorého je i administrativny spis Zalovaného,
je zrejmé, Ze krajsky sud sa pri svojom rozhodovani naleZite vyporiadal so vSetkymi
namietkami uvedenymi v Zzalobe. V sudnom konani obsahom administrativneho spisu bolo
preukazané, Ze skutkovy stav veci bol dostato¢ne zisteny, vykonané dokazovanie bolo
nalezite vyhodnotené a v hodnoteni dékazov, tak ako prvostupnovy sud, ani odvolaci sud
nezistil pravne pochybenia ani logické nespravnosti ani taki vadu konania, ktora by mala
vplyv na zakonnost' napadnutého rozhodnutia.

Obsahom administrativneho spisu bolo preukazané, ze zalobca sa len vSeobecne
vyjadril, Zze si nie je vedomy poruSenia ustanoveni zakona €. 73/1998 Z. z., avSak Ziadne
konkrétne tvrdenia na svoju obranu neuviedol ani nepoukazal na Ziadne konkrétne
skuto€nosti a ani na svoju obranu nenavrhol vykonat nijaky dékaz. Tvrdenie zalobcu, ze
skutok, ktory mu je kladeny za vinu nespachal, Zze i8lo len o zakonné ziskavanie
operativnych poznatkov skrytou formou cez ukrajinského policajta, tak ako to robili aj ini jeho
kolegovia, povazuje odvolaci sud jednak za Ucelové a jednak nebolo podlozené Zziadnymi
pravne relevantnymi dékazmi. Pre dany pripad takéto spravanie sa Zalobcu predstavovalo,
Ze nemohol od sluzobného uradu pravom ocakavat, Ze tento bude vyhladavat dékazy, ktoré
by pripadne mohli nasvedCovat v jeho prospech, resp. Ze sluzobny organ bude a musi
Sakat, Ze takéto dodkazy si Zalobca niekedy v buducnosti zabezpeé&i. Zalobca ani nemohol
oCakavat, Ze sud bude nahradzat’ &innost sluZzobnych organov a Ze v spravnom sudnictve
bude vykonavat dokazy a hodnotit tie, ktoré mal a mohol predlozit' v personalnom konani,
ale tak neurobil. Nemozno nezd6raznit, Ze ani Zaloba Zzalobcu neobsahovala také konkrétne
tvrdenia, skutoCnosti a dokazy, z ktorych by bolo mozné vyvodit nezakonnost rozhodnutia
Zalovaného.

Za tychto skutkovych okolnosti napadnuté rozhodnutie Zalovaného je i podla nazoru
odvolacieho sudu vydané na zaklade riadne a dostatoCne zisteného skutoCného stavu
spravnym organom aspravne pravne posudené vratane dodrzania zakonnej lehoty
na vydanie rozhodnutia o prepusteni v zmysle § 192 ods. 4 zak. ¢. 73/1998 Z. z. v zneni
ucinnom do 31.12.2005 (t. €. § 192 ods. 5 cit. zakona).
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Takto potom namietky Zalobcu uvedené v odvolani na spravnost a zakonnost
napadnutého rozhodnutia spravneho organu ani na vecnu spravnost rozhodnutia krajského
sudu nemohli mat’ vplyv. Iba vSeobecné poukazovanie na nespravnu aplikaciu ustanovenia
§ 192 ods. 1 pism. e/ zak. €. 73/1998 Z. z., na nezistenie skutoného stavu veci bez
uvedenia konkrétnych skuto¢nosti a dékazov, nemozno povazovat za postacujuce na to, aby
odvolaniu bolo mozné priznat uspech. Neobstoji ani poukaz Zzalobcu na neukoncenie
trestného konania v danej veci, nakofko v zmysle judikatury a ustalenejsudnej praxe,
na ktoru poukazuje iZalovany vo svojom pisomnom vyjadreni na odvolanie, zakonné
predpoklady prepustenia musia byt dané v ¢ase rozhodovania o prepusteni a nie su zavislé
od vysledku pripadného trestného konania, kedZe poruSenie sluzobnej prisahy, resp.
sluzobnej povinnosti nemusi nutne dosahovat’ intenzitu trestného €inu. V konani o prepusteni
policajta zo sluzobného pomeru nie je sluzobny organ viazany ustanoveniami Trestného
poriadku a navySe v tomto konani ani neplati zasada prezumpcie neviny. Na namietku
Zalobcu, Ze uradny zaznam z prehliadnutia ITP ni¢ nepreukazuje a on ani nebol s uvedenym
zaznamom v Case rozhodovania oboznameny odvolaci sud uvadza, Ze uradny zaznam
napisany pre potreby personalneho konania CTS:UIS-86/KOK-2005 zo dfia 19. decembra
2005 z prehliadnutia ITP je su€astou administrativneho spisu, 0 moznosti sa k nemu vyjadrit,
urobit' si z neho poznamky ako aj o0 moznosti navrhovat na podporu svojich tvrdeni dékazy,
bol Zalobca dria 20.12.2005 pisomne pouceny (€. |. 58 administrativneho spisu). AvSak ani
v pripomienkach k uradnému zaznamu z 20.12.2007 zalobca okrem vSeobecnych namietok
na svoju obranu neuvadza ziadne konkrétne relevantné tvrdenia ani nenavrhuje ziadne
dokazy.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci
dospel k zaveru, Ze namietky Zalobcu vznesené v odvolani nie su pravne relevantné, a preto
suc viazany aj dévodmi odvolania napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave podla
§ 219 ods. 1 OSP a s poukazom na § 250ja ods. 3 veta druha OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP
a s poukazom na § 246¢ ods. 1 veta prva a § 224 ods. 1 OSP, nakolko zalobca

v odvolacom konani Uspech nemal azalovanému nahrada trov konania zo zakona
neprislucha.

Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dia 28. januara 2009

JUDr.Jana Baricovav.r.
predsedniCka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Peter Szimeth



