Najvyssi sud 6 Obo 66/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu
JUDr. Anny Markovej a Cleniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Dariny Li¢kovej,
v pravnej veci Zalobcu S. zastupeného advokatkou JUDr. J. proti Zalovanému Ing. J.
spravca konkurznej podstaty upadcu M. zastupeného advokatom JUDr. J. o urCenie
pravosti pohladavky vo vySke 2 050 546 Sk, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave z 15. februara 2007 €. k. 61 Cbi 187/01-53, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 15. februara 2007 €. k.
61 Cbi 187/01-53 sa potvrdzuje.

Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
Oddévodnenie:

Krajsky sud v Bratislava rozhodnutim z 15. februara 2007 ¢&. k.
61 Cbi 187/01-53 zamietol navrh zalobcu, ktorym sa domahal urCenia, ze Cast
prihlasenej pohladavky v konkurznom konani vo vysSke 2 020 546 Sk je opravnena

a zistena. Ziadnemu z Ugastnikov nepriznal nahradu trov konania.

Podla odbévodnenia rozhodnutia Zalobca si svoju danovu pohladavku vo i
obchodnej spolo¢nosti A. zabezpecil zriadenim zalozného prava k pohfadavke, ktoru
mala tato spoloénost vo&i Upadcovi. Zalobca ako zalozny veritel prihlasil

do konkurzného konania pohladavku v sume 2 050 546 Sk ako pohfadavku proti
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podstate. Sud prvého stupna sa stotoznil s obranou Zalovaného, ze Zalobcovi
zalozné pravo zaniklo, pretoze nepodal ziadost' o registraciu tohto zaloZzného prava
v registri zaloznych prav do 30. juna 2003. Poukazal na ustanovenie § 151g
Obcianskeho zakonnika v zneni plathom od 1. januara 2003 (ak zalozné pravo
vzniklo rozhodnutim spravneho organu, registracia sa vykona na zaklade
rozhodnutia prislusného spravneho organu), na ustanovenia § 71 ods. 5 zakona ¢.
511/1992 Zb., v zneni platnom do 30.11.2001, podla ktorého mbze spravca dane
na zabezpecenie danového nedoplatku zriadit' zalozné pravo k veciam dariového
diznika alebo rucitela alebo k pohladavke dariového dIZznika. Zalozné pravo
k pohfadavke je ucinné voci poddiznikovi, ak je poddiznik otom pisomne
vyrozumeny a dalej poukazal na ustanovenia § 71 ods. 5 cit. zakona, podla ktorého
ustanovenia osobitného predpisu o zaloznom prave sa pouZziju, ak tento zakon
neustanovuje inak. Tymto osobitnym predpisom je Obciansky zakonnik, ktory
od 1.1.2003 zaviedol povinnost registracie zaloznych prav v Notarskom centralnom
reqgistri zaloznych prav, pricom zalozné prava, ktoré vznikli pred tymto terminom
a na vznik ktorych sa vyzaduje registracia, sa museli registrovat do 30.6.2003, inak
zanikli (§ 879e ods. 2 Obcianskeho zakonnika).

O trovach rozhodol podlfa § 142 ods. 1 O.s.p. stym, ze uspesSny zalovany

nahradu trov konania neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku podal zalobca odvolanie. Namietal, ze sud prvého
stupna na zaklade riadne zisteného skutkového stavu vec nespravne pravne posudil.
V Case, ked bola popreta pohfadavka Zalobcu na prieskumnom pojednavani
28. septembra 2001, novela Obcianskeho zakonnika eSte nebola platna. K platnosti
zalozného prava sa nevyzadovala registracia v Notarskom centralnom registri
zaloznych prav. Teda pravo v roku 2001 existovalo, a preto sa nasledne Zalovany
nem6ze domahat neexistencie prava s poukazom na pravnu uUpravu, ktora v Case
popretia pohladavky este neexistovala. Odvolatel tiezZ namietal, Ze v Obcianskom
zakonniku nie je uvedené, kto je povinny rozhodnutie na registraciu predlozit.
Zalobca vznik svojho prava upadcovi pisomne oznamil listami z 15. januara 2001
az 12. novembra 2001, pricom k nim prilozil vSetky dbékazy, preukazujuce vznik

prava ¢o do dévodu a vysky. Ziadal, aby odvolaci sid napadnuté rozhodnutie zmenil
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a rozhodol, Ze pohladavka Zalobcu, prihlasena v konkurznom konani vo vyske

2 050 546 Sk, je opravnena a zistena.

Odvolacieho pojednavania sa napriek riadnemu a v€asnému predvolaniu
nezucastnil Zalobca, ktory svoju neucast neospravedinil. Odvolaci sud preto vec
prejednal arozhodol vjeho nepritomnosti vzmysle § 101 ods. 2 O.s.p.

s prihliadnutim na obsah spisu a doposial vykonané dékazy.

Najvy8Si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
prejednal vec v medziach odvolania podla § 212 ods. 1 O.s.p. a § 214 ods. 1 O.s.p.

a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

PrihlaSkou z 15. januara 2001 si Zalobca voci upadcovi uplatnil danovu
pohladavku v sume 3 307 772 Sk, ktoru Zalovany na prieskumnom pojednavani
poprel vo vyske 2 050 546 Sk. Popreta Cast predstavuje vySku darnovej pohladavky,
ktoru ma Zalobca vo€i svojmu danovému diznikovi A. (veritela upadcu), na ktoru
Zalobca podfa § 71 zakona €. 511/1992 Zb. vydal rozhodnutie o zabezpeceni
danového nedoplatku zriadenim zalozného prava. Danovy diznik A., je konkurznym
veritelom, kedZe tuto pohfadavku prihlasil voCi upadcovi v konkurznom konani, preto

sa stal aj konkurznym veritelom upadcu.

Z uvedeného vyplyva, Zze Zalobou uplatneny narok o urenie pravosti a vysky
pohfadavky, ktoru zalobca prihlasil v konkurznom konani, nie je pohlfadavkou vo i
upadcovi, nie je preto veritefom upadcu z titulu predmetnej pohlfadavky. Zriadenim
zalozného prava na popretu penaznu pohladavku si Zalobca zabezpecil vo i
danniovému dlznikovi A. plnenie darfiového dlhu (tzv. zabezpeclovacia funkcia)
a sucasne v pripade jeho neplnenia moznost domahat sa uspokojenia z pohladavky
(tzv. uhradzovacia funkcia), ktora je predmetom zalozného prava (§ 151a

Obcianskeho zakonnika) a prave naplnenia tejto funkcie sa Zalobca domahal.

V priebehu konkurzného konania doslo kzmene pravnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika, o.i. aj zalozného prava zakonom ¢&. 526/2002 Z.z., ktoré
nadobudli pravnu uc€innost od 1. januara 2003. Na vznik zalozného prava sa

vyzadovala jeho registracia v Notarskom centralnom registri zaloznych prav
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zriadeného podla osobitného zakona (§ 151e ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Podfa
poslednej vety § 151g ods. 1 Obcianskeho zakonnika rozhodnutie o zriadeni
zalozného prava bol povinny predlozit na registraciu Zalobca, ktory ako spravny
organ zalozné pravo zriadil. Tuto registraciu bol povinny predlozit do 30. juna 2003
pod nasledkom zaniku zalozného prava (§ 879e ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika
v zneni zakona €. 526/202 Z.z.).

Je nepochybné, Zze Zalobca registraciu zalozného prava v lehote do 30. juna

2003 nepodal, preto zalozné pravo na danovu pohladavku mu zaniklo.
Odvolaci sud sa stotoznil s pravhym stanoviskom sudu prvého stupna, ze
zalozné pravo na pefiaznu pohladavku, prihlasenu konkurznym veritelom A. zaniklo.

Preto rozhodol vecne spravne, ked navrh ako nedévodne podany zamietol.

Najvy8Si sud Slovenskej republiky zuvereného dévodu napadnuté

rozhodnutie sudu prvého stupna podla § 219 O.s.p. potvrdil.

Uspe$nému Zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania
PretoZe v odvolacom konani si nahradu trov neuplatnil, odvolaci sud ich nahradu
nepriznal (§ 224 ods. 1 v spojeni § 142 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 15. maja 2008

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu



