Najvyssi sad 2 Cdo 223/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu P. B., nar. X., bytom T.,
proti zalovanému S., zastipenému: S., za ucasti vedlajSieho uc¢astnika na strane Zalovaného:
S., B., =zastapeného: A. as. B., o nahradu Skody na zdravi, vedenej
na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 10 C 44/1997, o dovolani Zalobcu proti rozsudku

Krajského stidu v Trnave zo 6. juna 2007 sp. zn. 24 Co 22/2007, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave zo 6. jina 2007 sp. zn.

24 C022/2007 odmieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Okresny sud Trnava rozsudkom z 26.1.2006 ¢.k. 10 C 44/1997-285 ulozil zalovanému
povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 255.000,- Sk. V casti uplatnenych urokov z omeskania
navrh zamietol. Zaroven zalovanému ulozil povinnost' zaplatit' Zalobcovi trovy konania
v sume 77.484,- Sk a Statu v sume 22.207,- Sk ako i zaplatit’ suidny poplatok za navrh v sume
12.750,- Sk, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Krajsky sud v Trnave rozsudkom zo 6. juna 2007 sp. zn. 24 Co 22/2007 na odvolanie
zalovaného a vedl'ajSieho ucastnika rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej Casti istiny
zmenil tak, ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi 127.500,- Sk do troch dni odo dila
pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Vo zvySku navrh Zalobcu zamietol. V casti nahrady trov

prvostupiiového konania rozsudok stidu prvého stupnia potvrdil. V ¢asti tykajicej sa nadhrady
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trov konania S$tatu napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Stitu sa nahrada trov konania
neprizndva. V casti, ktorou bol odporca zaviazany zaplatit sudny poplatok za ndvrh
rozhodnutie sudu prvého stupiia zrusil. Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi
nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 0,- Sk k rukdm pravneho zastupcu zalobcu do
troch dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia. Vo vzt'ahu k ostatne uvedenému
vyroku v odovodneni rozhodnutia uviedol, ze Zzalobca si nahradu trov odvolacieho konania
spocivajlicu z trov pravneho zastipenia vo vySke 15.358,- Sk uplatnil prostrednictvom svojho
pravneho zéstupcu formou faxovej spravy dorucenej sudu dina 7.6.2007 — teda v zékonnej
lehote podla § 151 ods. 1 O.s.p. V zmysle § 42 bolo potom povinnost'ou pravneho zastupcu
zalobcu toto podanie najneskdr do 3 dni doplnit’ predlozenim jeho originalu. Vzhl'adom na to,
7e vyuctovanie trov odvolacieho konania Zalobca v zdkonom stanovenej lehote nedoplnil
predloZzenim origindlu, na jeho podanie nebolo mozné s poukazom na posledni vetu § 42
ods. 1 O.s.p. prihliadnut’. V pisomnom vyhotoveni rozsudku preto jeho narok vy¢islil sumou
0,- Sk, suc viazany vyhlasenym znenim rozhodnutia (§ 156 ods. 4 O.s.p. i v spojeni s § 167

ods. 2 O.s.p. vo vztahu k vyroku o trovach konania, ktory ma charakter uznesenia).

Proti tomuto rozsudku krajského sudu voci vyroku o trovach odvolacieho konania
podal véas dovolanie zalobca. Navrhol v napadnutej Casti rozsudok krajského sudu zrusit
a vec mu v rozsahu zruSenia vratit’ na d’alSie konanie. Uviedol, ze odvolaci sud nespravne
aplikoval ustanovenie procesn¢ho predpisu na konkrétne rozhodnutie o trovach konania.
Podrla jeho nazoru z ustanovenia § 42 O.s.p. vyplyva, Ze iba podania vo veci samej, urobené
telegramom alebo telefaxom treba doplnit’ do troch dni sposobom uvedenym v druhej vete
citovaného zakonného ustanovenia. Potom aj sankcia neprihliadania na podanie, ktoré nebolo
v lehote troch dni doplnené, sa vztahuje vyluéne na podania vo veci samej a nie na kazdé
podanie adresované sidu. V danom pripade — vyuctovanie priznanych trov konania — nie je
podanim vo veci samej. Odvolaci sud nemal preto na uplatnenie ndhrady trov konania
aplikovat ustanovenie § 42 ods. 1 posledna veta O.s.p., ale spradvne mal preskumat’ spravnost’
vyuctovania a v stlade s vyhlasenym rozsudkom, v ktorom nahradu trov konania Zalobcovi
priznal, rozhodnit’ o povinnosti zalované¢ho tito ndhradu zaplatit. Ponechal na postdenie
dovolaciemu sudu, ¢i tymto spdsobom nebola Zalobcovi aj odnata moznost’ konat’ pred sidom

(§ 237 pism. t/ O.s.p.).

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze sa stotoziiuje s pravnym zaverom

odvolacieho sudu. Navrhol preto dovolanie Zalobcu ako nedovodne podané zamietnut.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
7e dovolanie podal v€as ucastnik konania, skiimal predovSetkym jeho pripustnost. Dospel
pritom k zaveru, Ze dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu, proti ktorému nie je

pripustné, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zdkon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Podmienky pripustnosti dovolania sii upravené
v ustanoveniach § 237, § 238 a § 239 O.s.p. V ustanoveni § 237 O.s.p. su stanovené
podmienky pripustnosti dovolania proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu bez ohl'adu
na jeho procesnt formu. Ustanovenie § 238 O.s.p. upravuje dovody pripustnosti dovolania
proti rozhodnutiam odvolacieho sudu vydanym vo forme rozsudku a v ustanoveni § 239
O.s.p. st uvedené¢ dovody pripustnosti dovolania, ktoré smeruju proti rozhodnutiam

odvolacieho sudu vydanym vo forme uznesenia.

Dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ dovolania proti vyroku odvolacieho stidu o trovach
konania zrejme z ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p., ked’ vychadzal zo skuto¢nosti, Ze o trovach

konania odvolaci sud rozhodol rozsudkom.

V zmysle ustanovenia § 167 ods. 1 O.s.p. plati, Ze o ndhrade trov konania sud
rozhoduje uznesenim. O tejto povinnosti rozhoduje na navrh a spravidla v rozhodnuti,
ktorym sa konanie na fiom konéi (§ 151 ods. 1 veta prvad O.s.p.). Z uvedeného vyplyva,
ze spravidla sid pojme rozhodnutie o trovach konania do rozsudku, ktorym rozhoduje
o veci samej (§ 155 ods. 1 O.s.p.). Vyrok o nahrade trov konania sa tak stdva sucastou
vyroku rozsudku. To ale neznamena, ze tato Cast’ vyroku zaroven straca povahu rozhodnutia
vydaného vo forme uznesenia. Prave naopak, tito povahu rozhodnutia si aj nadalej
zachovava, pretoze vyrok o nahrade trov konania je obsiahnuty vo vyroku rozsudku len
z dovodov procesnej hospodarnosti. Z uvedeného mozno vyvodit, Ze pripustnost’ dovolania
proti vyroku odvolacieho stidu o nahrade trov konania, nie je mozné posudzovat’ v zmysle
§ 238 ods. 1 O.s.p., nakol’ko nie je naplneny zakladny predpoklad jeho pripustnosti
spoc¢ivajuci v tom, ze dovolanim napadnuty vyrok rozhodnutia odvolacieho sudu ma povahu

rozsudku.
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Treba zdoraznit’, ze vyrok o ndhrade trov konania nema nikdy charakter rozhodnutia
vo veci samej. Aj z tohto dovodu je pripustnost’ dovolania smerujaceho proti vyroku rozsudku

odvolacieho sudu o trovach konania podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. vylucena.

Podmienky pripustnosti dovolania, smerujuceho proti uzneseniu odvolacieho stdu
(ako tomu je v prejednavanej veci), su upravené v ustanoveni § 239 O.s.p. V tretom odseku
tohto zakonného ustanovenia st vymenované pripady, ktoré vylucuju pripustnost’ dovolania.
Jednym z nich je aj uznesenie o trovach konania, pricom nie je vyznamny spdsob rozhodnutia
odvolacieho sudu v porovnani s rozhodnutim stidu prvého stupnia. Dovolanie proti takémuto
rozhodnutiu preto nie je pripustné ani v pripade, Ze odvolaci sud v tejto Casti rozhodnutie sudu

prvého stupiia zmenil.

Vzhl'adom na vysSie uvedené mozno uzavriet, ze dovolanie zalobcu, ktoré
v prejednavanej veci smeruje proti vyroku odvolacieho sudu o trovach konania, nie je podla

§ 239 O.s.p. pripustné.

Dovolaci sud preskiimal nakoniec pripustnost’ dovolania z hl'adisk uvedenych v § 237
O.s.p. Nezistil existenciu ziadneho dovodu obsiahnutého v jeho taxativhom vypocte
uvedenom pod pismenami a/ az g/. Dovolanie v tejto veci preto ani podla § 237 O.s.p.

pripustné nie je.

Pokial’ dovolatel’ namietal, Ze odvolaci sud v ramci rozhodovania o trovach konania
nespravne interpretoval ustanovenie § 42 ods. 1 O.s.p., treba uviest, Ze uvedend namietka
nesposobuje existenciu vady v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Namietku Uc¢astnika konania,
v ktorej vytyka sudu omyl pri aplikacii prava, treba totiz povazovat za dovolaci ddvod
uvedeny v ustanoveni § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. (rozhodnutie spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci), ktory vSak sam osebe pripustnost’ dovolania nezaklada. I keby
odvolaci sid v napadnutom rozsudku pripadne aj vychadzal z nesprdvneho pravneho
posudenia veci (€o sa vSak v danom pripade nestalo), nesposobil by tym procesni vadu

konania v zmysle § 237 O.s.p.

Kedze v prejednavanej veci, dovolanie smerujuce proti vyroku rozsudku odvolacieho

sudu o trovach konania, podl'a § 239 ods. 3 O.s.p nie je pripustné a neboli zistené ani dovody
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pripustnosti uvedené v § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu

odmietol (§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 4 veta prva O.s.p.).

Zalovany mal v dovolacom konani uspech, preto mu patri pravo na nahradu trov
konania proti zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 4 veta prva O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalovanému v$ak v dovolacom konani Ziadne trovy

nevznikli, preto mu neboli priznané.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. maja 2008

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



