Najvyssi sad 2 To 16/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky vtrestnej veci proti obzalovanému L.
R. aspol. pre trestny ¢in podvodu podl'a § 250 ods. 1, ods. 4 pism. a/, b/ Tr. zak. v zneni
ucinnom do 1. janudra 2006 na verejnom zasadnuti 25. januara 2011 v B. 0 odvolani
obzalovaného Ing. J. V. proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 19. novembra 2008, sp. zn.
4 T 11/2000, takto

rozhodol:

Podl'a § 256 Tr. por. v zneni G¢innom do 1. januara 2006 odvolanie obzalovaného

Ing.J.V.sa zamieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Krajského stdu v Ziline z 19. novembra 2008, sp. zn. 4 T 11/2000, boli
obzalovani L. R., F. S., Ing. B. L. alng. J. V. uznani za vinnych z trestného ¢inu podvodu
podla § 250 ods. 1, ods. 4 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. v zneni u¢innom do 1. januara 2006 na

tom skutkovom zaklade, Ze

po vzajomnej dohode ako ¢lenovia organizovanej skupiny v podvodnom tumysle
ziskat’ finanéné prostriedky z uctov klientov penaznych tstavov si od augusta do hovembra
1998 vytvorili podmienky na realizaciu platobnych operacii prostrednictvom POS terminalu
tak, Zze obzalovany . R. dia 24.8.1998 uzatvoril ako konatel’ spolognosti M., s.r.0. Z.., S0
zastupcom P., a.s. B. — filidlka Z., zmluvu o prijimani platobnych kariet na platenie tovarov
a sluzieb k beznému uctu ¢islo X., na zéklade ¢oho bol v priestoroch spolo¢nosti M., s.r.o.
Zilina, nainitalovany platobny POS terminal &islo TN X., v nasledujicom obdobi obzalovany
F. S. aobzalovany Ing. B. L. zadovazili z nezistenych zdrojov ¢isla platnych platobnych
kariet, vlastnikmi ktorych boli klienti pefiaznych ustavov vo Svédsku a po ziskani tychto
udajov obzalovani F. S., Ing. B. L., Ing. J. V. a obzalovany L. R. v diloch 18.11. —19.11.1998
realizovali cez platobny POS terminal neopravnené bankové operacie — prevody finanénych
prostriedkov z uctov zodpovedajicich prislusnym ¢islam platnych platobnych kariet v pocte

91 uspesnych prevodov predstavujicich vo finan¢nom vyjadreni sumu 3.976.000,- Sk,
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nasledne dna 19.11.1998 obzalovany L. R. spolu s obzalovanym Ing. J. V. VP., as. B. —

filialka Z., vybrali z Gétu peftaznti sumu 80.000,- Sk a dita 23.11.1998 sa pokisil 0 vyber
d’alsej ciastky vo vyske 1.000.000,- Sk s umyslom zostatok penazi previest’ na iny ucéet v L.
B., avSak vyber ani prevod penazi neuskutocnili, nakol’ko boli pristihnuti prislusnikmi policie,
ktora ich zadrzala; uvedenym konanim spdsobili P., a.s. B., t.¢. U. B. S., a.s. B., priamu skodu
vo vyske 83.520,- Sk.

Za to boli odsudeni:

- o0Obzalovany L. R. podla § 250 ods. 4 Tr. zdk. vzneni u¢innom

do 1. januara 2006 na trest odiatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky.
Podla § 39a ods. 3 Tr. zak. bol pre vykon tohto trestu zaradeny do I. (prvej)

napravnovychovnej skupiny.

- Obzalovany F. S. podla § 250 ods. 4 Tr. zak., spouzitim § 35 ods. 2

Tr. zék. Vv zneni u¢innom do 1. januara 2006 na suhrnny trest odiatia slobody vo vymere

7 (sedem) rokov.

Podl'a § 53 ods. 1 Tr. zak. mu bol ulozeny pefiazny trest vo vymere 20.000,- SK.

Podla § 54 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol byt

umyselne zmareny, bol stanoveny nahradny trest odiatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace.

Podl'a § 55 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. bol obzalovanému F. S. uloZeny trest prepadnutia
veci a to:

- 3 ks nabojov raze 9 mm,

- krabicku so 4 ks surovych klI'aicov,

- platené vrecusko s vecami na Cistenie zbrani,

- krabicka so 4 ks nabojov.

Podl'a § 55 ods. 6 Tr. zak. vlastnikom prepadnutych veci sa stal stat.

Sucasne s uloZzenim sthrnného trestu bol zruseny vyrok o treste v pravoplatnom
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 12. novembra 1999, sp. zn. 3 T 33/95
(v spojeni suznesenim Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 15. juna 2000,
3 To 27/2000), ktorym bol obzalovanému ulozeny trest odnatia slobody vo vymere
2 (dva) roky nepodmieneéne so zaradenim do prvej napravnovychovnej skupiny, pehiazny

trest vo vymere 20.000,- Sk a trest prepadnutia veci ako aj vsetky d’alSie rozhodnutia na
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zruseny vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo

zrusenim, stratili podklad.

Podla § 39a ods. 3 Tr. zdk. bol pre vykon trestu odnatia slobody zaradeny

do II. (druhej) napravnovychovnej skupiny.

Obzalovany Ing. B. L. podla § 250 ods. 4 Tr. zdk. Vzneni uUCinnom

do 1. januara 2006 na trest odnatia slobody vo vymere 5 a pol (pat a pol) roka.

Podla § 39a ods. 3 Tr. zak. bol pre vykon trestu odnatia slobody zaradeny

do Il. (druhej) napravnovychovnej skupiny.

Obzalovany Ing. J. V. podla § 250 ods. 4 Tr. zdk. Vzneni ucinnom

do 1. januara 2006 na trest odnatia slobody vo vymere 5 a pol (pét’ a pol) roka.

Podla § 39a ods. 3 Tr. zak. bol pre vykon trestu odnatia slobody zaradeny

do II. (druhej) napravnovychovnej skupiny.

Podl'a § 228 ods. 1 Tr. por. (V zneni u¢innom do 1. januara 2006) bola obzalovanym L.
Repanovi, F. S., Ing. B. L. alng. J. V. uloZen4 povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne nahradit’

poskodenej strane U. B. S., a.s., S. L., X. B. $kodu vo vyske 83.520,- Sk.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie obzalovani L. R., F. S., Ing.
B.L.alng.J. V..

O odvolaniach obzalovanych L. R., F. S. alng. B. L. rozhodol Najvyssi sad
Slovenskej republiky ako sid odvolaci na verejnom zasadnuti uznesenim zo 16. novembra
2010, sp. zn. 2 To 5/2009 tak, ze ich podla § 256
Tr. por. v zneni t¢innom do 1. janudra 2006 ako nedovodné zamietol. Na tom istom verejnom
zasadnuti, t.j. 16. novembra 2010 bola trestna vec obzalovaného J. V. vyltiéena podla § 23
ods. 1 Tr. por. vzneni G¢innom do 1. januara 2006 na samostatné konanie z dovodu
nesplnenia zdkonnych podmienok pre vykonanie verejného zasadnutia v nepritomnosti tohto

obzalovaného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konecnom doésledku vo vztahu k obZalovanému

Ing. J. V. vykonal odvolacie konanie ako konanie proti uslému podl'a § 302 Tr. por. a nasl.
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v zneni G¢innom do 1. janudra 2006 nakol’ko ani po  vyuziti  vSetkych  zdkonnych

dostupnych prostriedkov sa uvedenému odvolatel'ovi nepodarilo doruc¢it’ upovedomenie
0 verejnom zasadnuti, na ktoré svojim odvolanim obzalovany Ing. J. V. dal podnet. Setrenim,
vykonanym predsedom senatu odvolacieho studu bolo zistené,
ze obzalovany Ing. J. V. nie je vo vizbe ani vo vykone trestu odiiatia slobody. Zarovein sa
nezdrziava na ziadnej nim uvadzanych adries, pricom upovedomenie o verejnom zasadnuti sa
mu nepodarilo dorucit’ ani prostrednictvom policie, ktord neuspeSne vykonala patranie po
jeho pobyte. Za tohto stavu odvolaci sud dospel k zéveru, ze bolo preukdzané splnenie
zakonnych podmienok uvedenych v § 302 ods. 1 Tr. por. menovite, ze obzalovany
Ing. J. V. sa vyhyba trestnému stihaniu (ako to robil uz aj pocas prvostupiiového konanie)
tym, ze sa skryva, a preto predseda senatu vydal 11. januara 2011 opatrenie o vykonani
odvolacieho konania vo vztahu k obzalovanému Ing. J. V. ako konania proti uslému, pricom

d’alej postupoval podla § 306 Tr. por.

Obzalovany Ing. J. V. v odvolani odévodnenom prostrednictvom obhajcu namietol
spravnost’ vyroku o vine s tym, ze sa ziadneho protipravneho konania nedopustil. Jeho trestnu
zodpovednost’ nemoze zakladat’ skutoCnost, ze v B. cakal so spoluobzalovanym L. R., kym
tomuto pripravia peniaze na vyber. Vypoved obzalovaného L. R. je Gi¢elova, lebo tohto nikdy
nenahovaral, aby si dal nainStalovat POS termindl. Za usvedcujuci dokaz nemozno povazovat
ani vypiS z odpocuvania telefonickych hovorov, ato pre ich nehodnovernost’ vzhl'adom na
neexistenciu nosic¢ov zvukovych zaznamov, na ktorych mal byt zachyteny obsah jednotlivych
hovorov. Jeho konanie nenaplnilo znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu podla §
250 ods. 1, ods. 4 pism. a/, b/ Tr. zak. Z uvedenych dévodov preto navrhol, aby odvolaci sud
podla § 321 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr. por. napadnuty rozsudok zrusil a aby podla § 322 ods. 1
Tr. por. vec vratil sidu prvého stupna s prikazom, aby ju v potrebnom rozsahu znovu

prerokoval a rozhodol.

Zastupkyna generalneho prokuratora Slovenskej republiky navrhla na verejnom
zasadnuti odvolanie obzalovaného Ing. J. V. zamietnut ako nedovodné podla
§ 256 Tr. por. v zneni u¢innom do 1. januara 2006, a to vzhl'adom na spravnost’ vSetkych

vyrokov napadnutého rozsudku, dotykajucich sa tohto obzalovaného.

Obzaloba v predmetnej veci bola podand na sude prvého stupiia pred dilom
nadobudnutia ucinnosti zdkona ¢. 301/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (Trestny
poriadok) t.j. pred 1. janudrom 2006, preto podl'a prechodného ustanovenia § 564 ods. 4 tohto

zakona konanie v prvom stupni na krajskom stde ako aj konanie o riadnom opravnom
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prostriedku  proti  takému  rozhodnutiu krajského sudu sa vykonalo podla doterajsich

predpisov, t.j. podla zédkona ¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani sudnom (Trestny poriadok)

Vv zneni neskors$ich predpisov, inak ti€¢inného do 1. januéra 2006.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci po zisteni, ze neprichadza
do tivahy rozhodnutie podl'a § 253, preskimal podl'a § 254 ods. 1, ods. 2 Tr. por. zakonnost’
a odovodnenost’ vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku dotykajuceho sa obzalovaného
Ing. J. V. ako aj konanie, ktoré tejto cCasti rozsudku predchadzalo a zistil,

ze odvolanie obzalovaného nie je dovodné.

Pokial’ ide o namietku, uplatnenu aj v odvolani o nepouZitelnosti prepisov zaznamov
telefonickych hovorov, ktoru ale krajsky sud neakceptoval najmé s prihliadnutim na vypovede
svedkov pplk. J. P. a pplk. Ing. J. P. potvrdzujtcich vecnt spravnost’ urobenych predpisov, t.j.
ich zhodu s prepisovanymi, no pre poruchu archivaéného systému nezachovanymi zvukovymi
nahravkami treba uviest’, ze samotnym dokazom v zmysle § 88 ods. 5 Tr. por. u¢inného do 1.
januara 2006 je zaznam telekomunika¢nych cinnosti anie prepis takého zaznamu.
V posudzovanej veci neslo ani o doslovny prepis (vid vypoved svedka pplk. Ing. J. P.) preto,
hlavne ale pre nemoznost’ jeho porovnania so samotnym zaznamom v procese dokazovania
pred sudom, reSpektujic aj =zasadu bezprostrednosti, nebolo mozné sa zakonu
zodpovedajucim spdsobom vyrovnat s namietkou obzalovaného Ing. J. V. (ale gj
spoluobzalovanych) o obsahovej nedoveryhodnosti urobenych prepisov. Za tohto stavu
krajsky std nepostupoval v stilade so zdkonom ked’ uvedeny dokazny prostriedok povazoval
za jeden z pramenov dokazov sved¢iacich o vine obzalovaného. Pre posudenie obhajoby Ing.
J. V. ajeho tvrdeni, Ze vypovede spoluobzalovaného L. R. su ucelovou 1Zou mé vSak vyznam
(ako bude neskor uvedené) samotnd existencia udajov o uskutocnenej telekomunikacénej
prevadzke, najmd 23. novembra 1998, kedy doslo k zadrzaniu oboch uvedenych

obzalovanych v priestoroch byvalej P., a.s., filidlka Z..

Skoéruvedené  konstatovanie  odvolacieho  sidu o nepouzitelnosti  prepisov
zaznamenavajucich obsah uskutoénenej telekomunikacnej prevadzky vsak vobec neobsahuje
spravnost’ zaverov prvostupiiového sudu pokial’ ide o vyrok o vine, pri¢om najvyssi sud
sa stotozfiuje s hodnotenim ddkaznej situacie krajskym sidom v tom smere, ze podstatnym
dokazom preukazujicim vinu aj obzalovaného Ing. J. V. je vypoved obzalovaného (v
sucasnosti uz odsudené¢ho) L. R. z 23. novembra 1999, precitana na hlavnom pojednédvani
postupom podla § 207 ods. 2 Tr. por., v ktorej a rovnako aj pri konfrontaciach s obzalovanym

F. S. 24. marca 2000 a s obzalovanym Ing. B. L. 17. decembra 1999 usvedcil zo spachania
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zalovaného  skutku  aj  obzalovaného Ing. J. V., pricom nemozno akceptovat jeho

vyhrady, ze ide o dokaz nevierohodny,nepostacujici pre uznanie viny.

Co sa tyka procesného aspektu  vypovede obzalovaného L. R.
z23. novembra 1999 krajsky sud fakticky neprihliadol na pravny nazor vysloveny
Vv zruSujucom uzneseni odvolacieho sidu zo 6. novembra 2007, sp. zn. 2 To 60/2005
0 nepouzitel'nosti tohto dokazného prostriedku vo vzt'ahu ku spoluobzalovanym L. R., pretoze

vypoved’ tohto nebola urobena kontradiktornym spdsobom, pricom neslo o neodkladny tikon.

Napriek tejto konstatacii odvolaci sad nezrusil prvostupnovy rozsudok pre podstatné
chyby konania (preto, ze vyrok o vine bol v rozhodujicej miere oprety o dokaz, ktory nebol
vykonany zdkonnym spdsobom), lebo vzhladom na vyvoj judikatiry prijatej najvysSim
suidom v obdobi po vydani zruSujuceho uznesenia zo 6. novembra 2007 musel korigovat’

spomenuty pravny nazor vysloveny v tomto rozhodnuti.

Plati nad’alej, ze pravo obvineného na obhajobu je obmedzené v miere nezlucitelnej
sc¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, ak je vyrok stdu
0 vine zalozeny vylu¢ne alebo v rozhodujicej miere na vypovedi osoby (svedka alebo
spoluobvineného), ktorti obvineny alebo jeho obhajca nemali moznost’ aspoil raz vypocuvat’
kontradiktornym spdsobom. Z principu kontradiktornosti vSak aj podla judikatiry
Europskeho sudu pre l'udské prava existuju vynimky a jeho dodrziavanie nie je absolutne.
Vynimku z kontradiktornosti postupu predstavujii vypovede svedkov, ktori maja v zmysle
§ 263 ods. 3 pism. b/ Tr. por. charakter neodkladného alebo neopakovate'ného tikonu (pozri
K tomu stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
z0 7. decembra 2009, Tpj 63/2009, uverejnené pod ¢. 30/2010 Zbierky stanovisk Najvyssieho
sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky) atiez vysluch obvineného, pokial’ je

neodkladnym tkonom.

Podla rozhodnutia trestnopravneho kolégia Najvyssicho sidu Slovenskej republiky
Tpj 37/2010, prijatého na zasadnuti tohto kolégia 14. jana 2010, vysluch obvineného bude
spravidla neodkladnym tkonom (§ 160 ods. 5 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006)
vo vztahu k neskor spoluobvinenym, ktorym dovtedy nemohlo byt vznesené obvinenie pre
objektivne prekazky (neboli znami, boli na uteku apod.) za podmienky, ze pri takom
vysluchu obvineny vypovedal Kk spolo¢nej trestnej ¢innosti spachanej s dalSimi

spoluobvinenymi alebo bola dana ind bezprostredna suvislost takychto neskorSich
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spoluobvinenych s  trestnou ¢innostou obvineného, ktory bol vypocuvany v ramci

neodkladného ukonu.

Takyto vysluch je dokazom ziskanym spdsobom zodpovedajiicim ustanoveniam
Trestného poriadku, apreto je mozné podla § 211 ods. 2 pism. b/ Tr. por. ucinného
do 1. janudra 2006 precitat’ zapisnicu o vysluchu byvalého spoluobzalovaného, ktory sa
vo svojej vypovedi na hlavnom pojednavani v podstatnych bodoch odchyluje od svojej

skorSej vypovede.

Uvedené sa v celom rozsahu vztahuje aj na situaciu, ked’ sa vedie spolo¢né trestné
stthanie proti viacerym spoluobzalovanym, z ktorych niektory odoprel na hlavnom
pojednavani vypovedat’, a preto sa uplatnil postup podla § 207 ods. 2 Tr. por. Vv zneni

ucinnom do 1. januara 2006.

V posudzovanej veci z hl'adiska urcenia toho, ¢i vysluch obzalovaného L. R. z 23.
novembra 1999 moZno povazovat’ za neodkladny ukon v zmysle § 160 ods. 5 Tr. por. v zneni
uc¢innom do 1. januara 2006 nie je rozhodujuce to, Ze tento obzalovany uz bol skor stihany
ako obvineny abol vo vidzbe ale to, Ze po vzneseni obvinenia 22. novembra 1999
obzalovanym Ing. B. L. alng. J. V. apo ich zadrzani bolo potrebné V suvislosti
s rozhodovanim o vdzbe menovanych vykonat procesné ukony, ktoré by oddovodnili aj
materidlnu podmienku vézby, ktorou treba rozumiet ddévodnost’ vznesenia obvinenia.
Nepochybne takymto ukonom bola vypoved’ obzalovaného L. R.
z 23. novembra 1999, vtedy eSte v procesnej pozicii obvineného, tj. defi po vzneseni
obvinenia F. S., Ing. B. L. alng. J. V.. Zdoraznit’ treba to, ze v stvislosti S rozhodovanim
0 obmedzeni osobnej slobody zadrzanych obvinenych vzhl'adom na zdkonné lehoty, v ktorych
musel byt podany navrh na vzatie do vizby, nebolo mozné s vysluchom L. R. otal'at’ az do
doby, kedy bude zadrzany obzalovany F. S. (k tomu doslo az 14. decembra 1999).
Z uvedenych doévodov vysluch obvineného L. R. z23. novembra 1999 ma povahu
neodkladného tukonu, ide o dokaz vykonany v stlade so zadkonom, preto zapisnicu o tomto
vysluchu bolo mozné precitat’ postupom podla § 207 ods. 2 Tr. por. v zneni G¢innom do 1.
januara 2006 (rovnako aj zapisnice o konfrontacii s obzalovanymi F. S. alng. B. L., kde
princip kontradiktornosti bol dodrzany) a posudzovat takto ziskany dokaz v ramci hodnotenia

dokazov.
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Ako uz bolo naznacené tejto procesnej Cinnosti prvostupnového sidu nemozno

vytknit’ nereSpektovanie ustanovenia § 2 ods. 6 Tr. por., zakotvujiceho pravidla

pre hodnotenie dokazov.

Obhajoba obzalovaného Ing. J. V., Ze spomenuta usvedcujuca vypoved obZalovaného
L. R. z 23. novembra 1999 je ucelova loz, ktora je sucastou aj jeho odvolacich namietok, je
neopodstatnend. Aj podl'a ndzoru odvolacieho sidu obZalovany L. R. doveryhodne vysvetlil,
pre¢o povodne vkonani pres Okresnym sidom Zilina, kde bol sam obzalovany
a nepravoplatne odsudeny rozsudkom, zrufenym odvolacim Krajskym sidom v Ziline,
uvadzal nepravdivu verziu o priebehu skutku a osobach na nom zac¢astnenych. Ovplyviiovanie
tohto obzalovaného prislubom pomoci v trestnom konani, vratane zabezpecCenie prepustenia
z vidzby, sl'ubovanim odmeny za neprezradenie Ucasti d’alSich spoluobzalovanych na spachani
trestného skutku a napokon aj hrozbami vaznej ujmy tomuto obzalované¢ho a jeho rodine
okrem samotného L. R. potvrdila aj svedkyna J. R., byvala manzelka obzalovaného L. R., a to
aj pri konfrontacii s obzalovanym Ing. J. V.. Pévodnu vypoved obzalovan¢ho L. R. z 23.
novembra 1998, v ktorej tvrdil, Ze vSetko robil sam (so subjektivnym presvedcenim
0 suladnosti jeho konania so zakonom) a mal Kk dispozicii aj fyzicky platobné karty vyvratil
svedok Ing. D. J., byvaly riaditel’ filidlky P. a.s. v Z., ktory potvrdil, Ze obzalovany L. R.
neovladal proces autorizacie platobnych kariet. Zistenie, ze pévodna vypoved obzalovaného
L. R. odporovala realite ma oporu aj vo vypovedi svedka A. S. zA. (A. C. S.), z ktorej
vyplynulo, ze neboli pouzité platobné karty, ale boli zadavané ich ¢isla ru¢ne, uvedenim
Sestnastmiestneho Cisla prisluSnej platobnej karty. Na strane druhej vypoved svedka M. B.,
blizsie nekonkretizujica kontakt obzalovaného L. R. s rusky hovoriacou osobou bez poznania
konkrétnych vecnych suvislosti nie je dokazom, potvrdzujicim poévodnu vypoved L. R.
0 obchodnych kontraktoch s obanom Ruskej federacie R. K., ktoré mali byt dovodom
zriadenia POS termindlu a uskuto¢nenia platieb jeho prostrednictvom. Uvedenu okolnost,
ktort v zmenenej vypovedi (usvedcujucej aj spoluobzalovanych) oznacil za nepravdiva aj
obzalovany L. R., nepotvrdil Ziadny z vykonanych doékazov, najméd nikto zo zndmych
a spolupracovnikov obzalovaného L. R., ktori poznali jeho podnikatel'ské aktivity a napokon

ani jeho uctovnicka, svedkyna K. C..

Vierohodnost  vypovede obzalovaného L. R. z23. novembra 1999
aj vo vztahu k obzalovanému Ing. J. V. bola overena d’al§imi vo veci vykonanymi dokazmi,
ato aj pokial’ ide o ich ¢innost’ 23. novembra 1998 v stvislosti s pokusom o vyber sumy
1 000 000 Sk a o prevod zostatku pefiazi na iny téet v L. B.. Tymto uétom bol tidet svedka S.

O., ktorého ¢islo bolo uvedené na zaistenom prevodnom prikaze. Cislo u¢tu spomenutého
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svedka obzalovany L. R. nepoznal, vobec nepoznal ani svedka O.. Z vypovede tohto

naopak vyplyva, ze tento svedok poznal obzalovan¢ho F. S., pricom tomuto obZalovanému uz
zhruba rok predtym na jeho Ziadost’ dovolil poukdzat’ na svoj ucet znaény obnos penazi.
Svedok O. zaroven potvrdil, Ze o pripravovanom prevode v posudzovanej veci nemal ziadnu
vedomost’. Z uvedeného vyplyva, Ze informacie o ucte na ktory sa mali peniaze z vtedajSej P.,
a.s. previest mohli byt ziskané len od osoby, ktora pozadovanou informéciou disponovala,
priCom touto osobou bol nepochybne obzalovany F. S.. Z vypovede obzalovan¢ho L. R.
vyplyva, Ze 23. novembra 1998 informaciu o konkrétnom ucte ziskal obzalovany Ing. J. V. od
obzalovaného F. S. vramci telefonického rozhovoru. Z uz skoér spomenutych udajov
0 uskuto¢nenej telekomunika¢nej prevadzke vyplyva, ze aj 23. novembra 1998 v dobe pred
zadrzanim obzalovanych L. R. alng. J. V. Ktelefonickému kontaktu (prostrednictvom
mobilnej siete) ostatne uvedeného obzalovaného a obzalovaného F. S. skutocne doslo. Je
preto neprijate'na obhajoba obzalovaného Ing. J. V., ktory zaroven vylucil este v pripravnom
konani, ze by s jeho mobilnym telefénom disponovala ina osoba, ze spoluobzalovaného F. S.

nepoznal a ze s nim preto ani nemohol telefonovat'.

Spravne zisteny skutok a dokazmi preukazana ucast’ uz pravoplatne odsudenych L. R.,
Ing. B. L. a F. S. a obzalovaného Ing. J. V. na jeho spachani sud prvého stupia aj u ostatne
uvedené¢ho obzalovaného dovodne posudil ako trestny ¢in podvodu, pricom v odovodneni
napadnutého rozsudku podrobne a spravne rozviedol naplnenie jednotlivych zdkonnych
znakov tohto trestného ¢inu konanim obzalovanych, preto odvolaci sud vtomto smere

poukazuje na prislusnu ¢ast’ odovodnenia napadnutého rozsudku, s ktorou sa stotoznuje.

Aj v pripade obzalovaného Ing. J. V., rovnako ako u d’alsich jeho spoluobzalovanych,
ako to bolo uz konsStatované v uzneseni NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 16.
novembra 2010, sp. zn. 2 To 5/2009, sa prvostupiiovy sud predsa len dopustil pochybenia,
ked’ dospel k zaveru, ze bol spachany trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 pism. a/,
b/ Tr. zak. v zneni u¢innom do 1. janudra 2006. Podl'a zistenia odvolacieho sudu podla tohto
Trestného zakona, za uc¢innosti ktorého bol trestny ¢in spachany islo o trestny ¢in podvodu
spachany organizovanou skupinou so spdsobenim Skody vel'kého rozsahu, ktorou k 1. januéaru
2006 S prihliadnutim na nariadenie vlady Slovenske;j republiky
¢. 428/2005 Z.z. ucinné od 1. oktébra 2005, uréujice minimalnu mzdu sumou 6900 Sk
sa rozumela Skoda vo vyske 3 450 000 Sk, pri¢om trestnou ¢innostou obzalovanych bola
sposobena Skoda vsume 3976 000 Sk. Pri urCeni rozsahu nasledku v podobe vzniku
majetkovej Skody nebolo mozné prihliadat na neskorSie vlddne nariadenia urcujice

minimdlnu mesaéntt mzdu, ako to v posudzovanej veci nespravne urobil krajsky sud
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(tento vychadzal z minimalnej mzdy 8100 Sk urcenej nariadenim vlady SR ¢. 450/2006,

ucinnym od 1. oktoébra 2007), pretoze od 1. januara 2006 nadobudol ucinnost’ novy Trestny
zakon priamo urcujuci rozsahu jednotlivych druhov $kod (§ 125 ods. 1 Tr. zak.) Z hladiska
casovej pdsobnosti Trestného zdkona potom pri majetkovych trestnych ¢inoch prichadzalo
do tvahy posudzovanie zohladnujice ustanovenie § 89 ods. 13 Tr. zdk. v kombinacii
s vladnymi nariadeniami ho dopliiajiicimi, ktoré boli Gi¢inné do 1. januara 2006 a ustanovenie
§ 125 ods. 1 Tr. zak. a€inného od 1. januara 2006. Pri takomto postupe by bol krajsky sud
zistil, ze podla ,starého“ Trestného zakona ide Owuz spomenuté pravne posudenie
so sposobenim Skody velkého rozsahu. Podla zakona u¢inného od 1. januara 2006 Skoda
3976 000 Sk vzhl'adom na ustanovenie § 125 ods. 1 Tr. zak. nie je Skodou velkého rozsahu
alebo Skodou znac¢nou, pretoze Skodou velkého rozsahu sa povazuje skoda vo vyske najmene;j
4 000 000 Sk. Vzhl'adom k tomu podl'a Trestného zdkona Gi¢inného od 1. januara 2006 malo
byt konanie obzalovaného Ing. J. V. posudené ako zlo¢in podvodu podl'a § 221 ods. 1, ods. 3
pism. a/, ¢/ Tr. zak. so sadzbou trestu odnatia slobody tri az desat’ rokov, ktoré pravne
posudenie je priaznivejSie ako kvalifikdcia konania obzalovanych podl'a § 250 ods. 1, ods. 4
pism. a/, ods. 5 Tr. zak. v zneni G¢innom do 1. januira 2006, kedZe za tento trestny
¢in mozno ulozit’ trest odnatia slobody od pét’ do dvanast’ rokov. V kone¢nom désledku teda
krajsky sud v rozpore so zakonom rozhodol v prospech obzalovaného Ing. J. V., ked” jeho
konanie posudil ako trestny c¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 pism. a/, b/
Tr. z&k. v zneni uc¢innom do 1. januara 2006 so sadzbou trestu odiatia slobody dva az osem
rokov, lebo pri spravnom pouziti zakona iSlo o uz uvadzany zlo¢in podla § 221 ods. 1,
ods. 3 pism. a/, ¢/ Tr. zdk. Na uvedené pochybenie odvolaci std len poukazuje, lebo pre zakaz
reformatio in peius vyplyvajlci z ustanovenia § 259 ods. 3 Tr. por. je vylucena akakol'vek
zmena V neprospech obzalovaného Ing. J. V. na zéklade jeho odvolania. Vzhl'adom na
zavaznost’ protipravneho konania obzalovaného, nim spdsobeny nasledok — sposobenie skody
takmer vel'kého rozsahu sudom prvého stupna ulozeny trest odnatia slobody obzalovanému
Ing. J. V. zodpoveda zakonnym hladiskam, rozhodnym pre urenie druhu trestu a jeho
vymery, uvedenym v § 31 ods. 1 Tr. zdk. ako aj Gcelu trestu vyjadrenému v § 23 ods. 1 Tr.
zak. Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, ze zakonnym bol postup krajského
stdu aj pri rozhodovani o zaradeni obzalovaného na vykon ulozeného trestu do druhej
napravnovychovnej skupiny postupom podla § 39a ods. 3 Tr. zak. ako aj o uplatnenom
naroku na ndhradu Skody, a preto odvolanie obzalovaného Ing. J. V. podla § 256 Tr. por.

Vv zneni G¢innom do 1. januara 2006 ako neddévodné zamietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny d’alsi riadny opravny prostriedok.
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V B. 25. januara 2011

JUDr. Peter Krajcéovicé,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa JanoSikova



