Najvyssi sud 5 Cdo 248/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky S. J., zastipene;
JUDr. 1. S., advokatkou v S., proti odporcovi O., ICO: X, zastipenému JUDr. H. K.,
advokatkou v S., o neplatnost’ okamzitého skonc¢enia pracovného pomeru a nahradu
mzdy, vedenej na Okresnom side Nové Zamky pod sp.zn. 4 C 145/2009, o dovolani odporcu
proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 9. juna 2011, sp.zn. 8 Co 59/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie odporcuodmieta.

Odporca je povinny zaplatit’ navrhovatel’ke nadhradu trov dovolacieho konania v sume

64,41 € k rukam JUDr. l. S, advokatky v S,

do troch dni.

Odovodnenie

Okresny sud Nové Zamky rozsudkom z 11. novembra 2010, ¢.k. 4 C 145/2009-111
urcil, Ze okamzité skoncenie pracovného pomeru dané navrhovatelke listom odporcu podl'a
§ 68 ods. 1 pism. b/ Zékonnika prace zo dia 29. juna 2009 pod ¢.k. 2009/495 je neplatné.
Odporcu zaviazal vyplatit navrhovatel’ke nahradu mzdy za mesiace jal a august 2009
vo vyske 1211 €, do troch dni po pravoplatnosti rozsudku a vo zvysku navrh zamietol.
Konanie v Casti uréenia, ze pracovny pomer navrhovatel’ky u odporcu nad’alej trva, zastavil.
Odporcovi ulozil povinnost’ nahradit’ navrhovatel’ke trovy konania sumou 496,17 €, k rukdm
pravnej zastupkyne navrhovatel’ky, a povinnost’ zloZit’ na uc¢et sudu sudny poplatok za névrh
v sume 172 €, a to do troch dni po pravoplatnosti rozsudku. S poukazom na ustanovenia § 68
ods. 1-3, § 70, § 74, § 77, § 79 ods. 3 a4 a § 81 Zakonnika prace a vysledky vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, ze navrh navrhovatel’ky je dovodny, ked dva skutky, ktoré

odporca povazoval za zavazné poruSenie pracovnej discipliny, a to skutky zo dna 8. a 9. juna
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2009 podl'a opisania dévodov nie su takym zavaznym poruSenim pracovnej discipliny, ktoré
by odovodnovalo okamzité skonCenie pracovného pomeru S navrhovatelkou. Neuznal
tvrdenie odporcu, Ze na posudenie zavaznosti konkrétneho poruSenia pracovnej discipliny
podl'a pracovného poriadku O. bol prislusny nadriadeny starosta obce, pretoze pracovny
poriadok by umoznoval rozhodovat’ starostovi obce aj o takych zavaznych otazkach, ktoré su
inak v kompetencii Zakonnika prace. Samotny pracovny poriadok v ¢lanku 10 bodu 6
povazoval za zdvazné poruSenie pracovnej discipliny, okrem iného nesplnenie prikazov
a pokynov nadriaden¢ho alebo bezdovodné odmietnutie ich splnenia a neospravedlnent
absenciu v praci trvajiicu stvislo dva a viac dni alebo opakovani preukazanti jednodennu
neospravedlnent nepritomnost’ v praci, ktoré podla ndzoru sidu su naozaj zavaznymi
poruSeniami pracovnej discipliny. Toto vSak neplatilo o skutkovych tvrdeniach, uvedenych
v okamzitom skonceni pracovného pomeru, ktorych sa mala dopustit’ navrhovatel’ka, ktora
v prvom pripade preukdzateI'ne nemala vedomost’ o tom, Ze jej kolegyna nenastupila rano do
prace a Vv druhom pripade, ak aj opustila pracovisko o 8 minut skor, ako sa skoncila jej
pracovna doba, nebolo to ani podl'a pracovného poriadku zédvaznym poruSenim pracovnej
discipliny. V casti urCenia, ze pracovny pomer navrhovatel’ky u odporcu nad’alej trva, sud
konanie podla § 96 ods. 1 az 3 O.s.p. zastavil z dévodu, Ze v tejto Casti vzala navrhovatel’ka
svoj navrh spit. O ndhrade mzdy rozhodol podl'a § 134 ods. 1 a2 Zakonnika prace, ked’
vychédzal z prijmu navrhovatel’ky za posledny Stvrtrok — za mesiace april az jun 2009. Hruba
mzda navrhovatel’ky za rozhodujuce obdobie ¢inila 605,50 €, teda ndhradu mzdy za 2 mesiace
sad priznal vo wvyske 1211 €. Navrhovatelka sa doméhala nahrady mzdy
za vypovedné obdobie 3 mesiacov, avSak podla § 79 ods. 4 Zakonnika prace jej prinalezala
nahrada mzdy za vypovedni dobu 2 mesiacov, preto sud jej navrh vo zvySku naroku
na nahradu mzdy za trvanie 1 mesiaca zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 142
ods. 1 O.s.p. a opoplatkovej povinnosti podla polozky la a 1b Sadzobnika sudnych
poplatkov zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov,
ked’ navrhovatel’ka bola od stidneho poplatku oslobodend, a preto tito povinnost’ v konani

musi znasat’ odporca.

Krajsky sud v Nitre na odvolanie odporcu rozsudkom z9. jana 2011, sp.zn.
8 Co 59/2011 rozsudok stdu prvého stupiia V napadnutych Castiach — mimo zamietajuceho
a zastavujuceho vyroku ako vecne spravny vzmysle § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.
Odporcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ke nahradu trov odvolacieho konania v sume

64,41 €, k rukam jej pravnej zastupkyne, do 3 dni. V celom rozsahu sa stotoznil
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so skutkovymi a pravnymi zavermi prvostupiiového sudu, ked’ mal za to, ze skutkové zavery
sudu prvého stupna zodpovedaji vykonanému dokazovaniu a sad prvého stupnia dany
skutkovy stav aj spravne pravne posudil. Uviedol, Ze za vysoko neodborné a subjektivne
povazuje preverovanie dodrziavania vSeobecne zavdznych pravnych predpisov
zamestnankynou obce — navrhovatel’kou len samotnou starostkou obce bez ucasti akejkol'vek
inej osoby a podavanie suhlasu s rozviazanim pracovného pomeru odborovou organizaciou
bez toho, Ze by vobec poznali skutok, pre ktory sa rozviazanie pracovného pomeru
S0 zamestnancom pozaduje. Tiez pripadné nedostatky riadiacej prace zamestnanca, ktoré¢ sa
mali prejavovat’ v neaktualizovanych nastenkach a malom pocte znalosti basniCiek u deti
nemézu byt ani pri ich preukdzani dovodom ukoncenia samotného pracovného pomeru
zamestnanca V riadiacej funkcii formou zavazného porusenia pracovnej discipliny, teda
formou okamzitého skonéenia pracovného pomeru. O trovach konania rozhodol podla § 224

O.s.p.a § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho sudu v plnom rozsahu podal dovolanie odporca,
ktory navrhol, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu, ako aj rozsudok sudu prvého
stupnia, zmenil tak, ze ndvrh navrhovatelky zamietne. Pripustnost’ dovolania oddvodnil
ustanovenim § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. a § 237 pism. f/ O.s.p., tvrdiac, ze postupom sadov
mu bola odnatd moznost’ konat’ pred sidom. Namietal, Zze prvostupiiovy a odvolaci sad
nespravne pravne posudili mieru zavaznosti poruSenia pracovnej discipliny navrhovatel'kou
a opravnenie starostu obce na posudzovanie miery zdvaznosti porusenia pracovnej discipliny.
Mal za to, ze navrhovatel’ka porusila pracovnu disciplinu zdvaznym spdsobom tak, ako je to
opisané v oznameni o okamzitom skonc¢eni pracovného pomeru, dovody zavazného porusenia
pracovnej discipliny vychadzaju z ¢l. 10 ods. 6 pracovného poriadku, posudenie zavaznosti
porusenia pracovnej discipliny je v kompetencii starostu obce aokamzité skoncenie
pracovného pomeru bolo v zmysle ustanovenia § 74 Zakonnika prace vopred prerokované

so zastupcami zamestnancov. V dovodoch dovolania rozoberal skutkovy a pravny stav veci.

Navrhovatel’ka vo vyjadreni k dovolaniu odporcu povazovala rozhodnutia
prvostupiiového a odvolacieho sudu za vecne a pravne spravne a dovolanie odporcu navrhla
v zmysle § 243b ods. 1 O.s.p. zamietnut. Zaroven si uplatnila nahradu trov dovolacieho
konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze

dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor to, ¢i tento
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opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadniat dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, Zze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon priptsta.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
potvrdzujtci rozsudok sudu prvého stupna, avSak len vtedy, ak odvolaci sud v jeho vyroku
vyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného
vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupiia
vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p. (§ 238
ods. 3 O.s.p.).

V danej veci rozsudok odvolacieho sudu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného
v § 238 ods. 1 a 3 O.s.p., pretoze nejde o zmenujici, ale potvrdzujici rozsudok, vo vyroku
ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze je dovolanie proti nemu pripustné a nejde ani o potvrdenie
rozsudku stdu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost
zmluvne] podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p. Dovolanie nie je pripustné ani podla

ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p. z dévodu, ze dovolaci sud vo veci doposial’ nerozhodoval.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p., ukladajice
dovolaciemu stidu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otadzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv

zaCatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zédkona bol potrebny,
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pripad odnatia moznosti ucastnika pred sudom konat a pripad rozhodovania vylucenym
sudcom alebo nespravne obsadenym sudom). Existenciu ziadnej podmienky pripustnosti

dovolania uvedenej v tomto zakonnom ustanoveni dovolaci sid nezistil.

So zretelom na odporcom tvrdeny doévod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia, ze v prejednavanej

veci mu sidom bola odnatd moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,
ktor¢é mu Obciansky sidny poriadok prizndva za G¢elom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Predmetnému dovodu dovolania s vlastné tri pojmové znaky : 1/ odnatie moznosti
konat' pred sudom, 2/ to, Ze k odnatiu moznosti konat doslo v dosledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala uc¢astnikovi konania. Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, Ze
zakon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odinatie moznosti konat’ pred sidom
nesSpecifikuje, pod odiiatim moznosti konat’ pred stidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet
taky postup stdu, ktory znemoziiuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sidnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najma vtedy, ak sud
V konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s dalSimi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejednavanej veci nejde z dovodu, ze sudy pri
prejednavani a rozhodovani veci postupovali Vv stilade s pravnymi predpismi a odporcovi
neznemoznili uplatnit’ procesné prava priznané mu pravnym poriadkom na zabezpecenie jeho

prav a opravnenych zaujmov.

Obsah dovolania sved¢i o nazore dovolatel'a, Ze k procesnej vade konania v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. doslo v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci saidmi. Dovolaci
sud preto povazuje za potrebné uviest’, Ze ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p. dava odnatie

moznosti konat’ pred sutdom do savislosti vyluéne s faktickou procesnou ¢innost’ou sudu, a nie
9
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S jeho pravnym hodnotenim veci zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Pravne postudenie veci
sidom je realizaciou jeho rozhodovacej Cinnosti a nemoze zakladat dévod pripustnosti
dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p., pretoZe pravnym posudzovanim veci sud neporuSuje

ziadnu procesntl povinnost’ vyplyvajicu mu zo zdkona, ani procesné prava ucastnika.

Skuto¢nost’, ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nespravnom pravnom
posudeni veci, tak ako namietal dovolatel’ v podanom dovolani, mdze byt len odévodnenim
dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. v pripade, ak je dovolanie pripustné, a nie
dovodom jeho pripustnosti podl'a § 236 a nasl. O.s.p.

Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravaym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zéverov vyvodil nespravne pravne zéavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim doévodom, samo o sebe ale pripustnost
dovolania nezakladd (neméa zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje
zmatocnost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia dovolatel'a boli opodstatnené (dovolaci sud ich
z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatel'om vytykana skutocnost’ by mala za nésledok
vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle
§ 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny
predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo €i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
(ne)spravne pravne zavery, prichddzalo do tivahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne

pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Z dovolania odporcu vyplyva, ze napada rozsudok odvolacieho stidu v plnom rozsahu,
teda aj Vv Casti tykajiicej sa vyroku o trovach konania. Pokial’ ide o tito cast’ rozhodnutia
odvolacieho sudu, pripustnost’ dovolania treba posudzovat’ podla § 239 O.s.p., a nie podla
§ 238 O.s.p. Ide totiz o rozhodnutie, ktoré¢ ma povahu uznesenia v zmysle § 167 ods. 1 veta
druha O.s.p., ato aj v pripade, Ze je pojaté do rozsudku vo veci samej. Ani v takom pripade
nezmeni rozhodnutie o trovach konania svoju procesni povahu, apreto z hladiska

pripustnosti dovolania treba na neho hl'adiet’ ako na uznesenie. Ustanovenie § 239 ods. 3
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O.s.p. ale vyslovne ustanovuje, ze predchadzajice odseky 1 a 2 (pripustajuce dovolanie proti

uzneseniu odvolacieho stidu) neplatia, ak ide o uznesenie o trovach konania.

Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnit’, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238, § 239 O.s.p., a iné vady konania v zmysle § 237 O.s.p.
neboli dovolacim stidom zistené. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odporcu
v stlade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ako dovolanie smerujuce
proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom,
riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspesnej navrhovatelke vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieno konania proti odporcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. V spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci std priznal navrhovatel’ke néhradu,
ktora spo¢iva v odmene advokatky za jeden tkon pravnej sluzby, ktory poskytla
navrhovatel’ke vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu zo 16. novembra 2011 (§ 14 ods. 1
pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov). Zakladnu sadzbu tarifnej odmeny urcil podl'a
§ 11 ods. 1 pism. a/ tejto vyhlasky vo vyske 57 €, ¢o s nahradou vydavkov na miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu

vo vyske 7,41 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje spolu 64,41 €.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 1. marca 2012

JUDr. Sona Mesiarkinova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



