Najvyssi sad 6 Cdo 344/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J., byvajuceho v P.,
zastupeného advokatskou kancelariou IURISTICO s. r. 0., so sidlom v KoSiciach, Stefanikova
26, v mene ktorej kona ako konatel'’ka advokatka Mgr. Michaela Gocova, proti Zalovanému
S., byvajacemu v B., zastipenému JUDr. Bernardinou Il¢inovou, advokatkou, so sidlom v
Presove, Duchnovi¢ovo namestie 1, 0 zaplatenie 995,82 Eur s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Presov pod sp. zn. 20 C 68/2009, o dovolani Zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Presove z0 6. februara 2013 sp. zn. 15 Co 6/2012 takto

rozhodol:

Dovolanie zalovaného odmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Presove ako sud odvolaci (d’alej aj ,,krajsky sud,, alebo ,,odvolaci sud*)
na odvolanie Zalovaného ozna¢enym rozsudkom potvrdil rozsudok Okresného sudu PreSov
(dalej aj ,,okresny sud“ alebo ,prvostupnovy sud“ alebo ,sud prvého stupna‘®)
z 8. novembra 2011 ¢. k. 20 C 68/2009-103, ktorym bola zalovanému uloZena povinnost
zaplatit’ zalobcovi 995,82 Eur so 4 % trokom z omeskania ro¢ne od 1. 3. 2009 do zaplatenia
a zaplatit’ mu aj nahradu trov konania. Potvrdenie prvostupnového rozsudku odoévodnil jeho
vecnou spravnostou, pricom v celom rozsahu poukédzal na oddvodnenie rozhodnutia sudu
prvého stupnia, s ktorym sa stotoznil. Doplnil i dalsie dovody Vv stvislosti s odvolacimi

namietkami zalovaného, ktoré nepovazoval za opodstatnené.

Proti tomuto rozsudku krajského sidu podal dovolanie zalovany. Ziadal, aby dovolaci

sud rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alie konanie. Dovolanie odovodnil
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odnatim moznosti konat’ pred sudom, ku ktorému malo dojst’ nedostatocnym oddévodnenim
rozsudku odvolacicho stdu. Namietal tiez, Ze predsednickou odvolacieho senatu bola
JUDr. Anna Il¢inova, ktora v minulosti bola v pribuzenskom vztahu s jeho pravnou
zastupkynou, ku ktorej ma negativny vztah, preto mala byt z prejednavania a rozhodovania

predmetnej veci vylucena.

Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhol tento mimoriadny opravny

prostriedok odmietnut’, pripadne zamietnut’ a priznat’ mu nahradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) skumal
predovsetkym pripustnost’ dovolania a dospel k zaveru, ze smeruje proti takému rozhodnutiu,

proti ktorému nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial
to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku

odvolacieho sudu s upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 O. s. p.

Pripustnost’ dovolania v predmetnej veci podl'a § 238 O. s. p. neprichadza do Gvahy.
Nejde totiz o zmenujuci rozsudok odvolacieho stidu vo veci samej, ani o rozsudok, v ktorom
by sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci,
pretoze dovolaci sud v tejto veci eSte nerozhodoval. Rovnako nejde o potvrdzujici rozsudok,
vo vyroku ktorého by odvolaci sid vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zdsadného vyznamu a nejedna sa ani o potvrdenie rozsudku, ktorym sud

prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

Ak sudne konanie trpi niektorou z vad vymenovanych v ustanoveni § 237 O. s. p.,
mozno dovolanim napadntt’ aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie podla
§ 238 O. s. p. nepripustné. Vzhl'adom na zakonnt povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druha O. s. p.)
skamat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O. s. p., dovolaci
sud sa d’alej zaoberal otdzkou, ¢i nie je dand pripustnost’ dovolania v zmysle tohto zdkonného
ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, spdsobilosti byt
ucastnikom konania, riadneho zastiipenia procesne nespdsobilého tc¢astnika, o prekazku veci

pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad absencie navrhu na zacatie
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konania, hoci bol podl'a zdkona potrebny, pripad odnatia moznosti Géastnikovi pred sitdom
konat’ a rozhodovania vyla¢enym sudcom, ¢i konania sidom nespravne obsadenym. Nezistil
vSak existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zakonnom

ustanoveni.

Z hladiska § 237 O. s. p. st pravne vyznamné len tie procesné nedostatky, ktoré
vykazuji znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto
ustanovenia. Iné vady, i keby k nim v konani doslo a pripadne aj mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, nezakladaju pripustnost dovolania podla tohto ustanovenia. Pre
posudenie existencie niektorej z procesnych vad v zmysle § 237 O. s. p. nie je pritom
vyznamny subjektivny nazor ucastnika, ze v konani doslo k takejto vade, ale len jednoznac¢né,
vSetky pochybnosti vylucujuce zistenie, ze konanie je skutone postihnuté niektorou

z taxativne vymenovanych vad.

Dovolatel' namietal odnatie moznosti konat' pred sudom predovSetkym tym, Ze
prvostupiiovy sud nevykonal vSetky navrhnut¢ dokazy a nevykonanie dokazov ani
neodovodnil (dokaz vysluchom svedka 1.). V tejto stvislosti dovolaci sud poznamenava, Ze
samotné nevykonanie vSetkych dokazov navrhnutych uc€astnikmi konania nie je bez d’alSieho
odnatim moznosti konat’ pred sudom, pretoze v zmysle ustanovenia § 120 ods. 1 veta druha
O. s. p. std rozhodne, ktoré z navrhnutych dokazov vykona. Doévodnou nie je tito namietka
ani v Casti, ze sudy neodovodnili nevykonanie dokazovania vysluchom I.. Skuto¢nost, ze
prvostupiiovy sud neuviedol, pre¢o nevykonal vysluch oznaCenej osoby nespdsobuje
nepreskumatelnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu, kedZze tento sa Vv odovodneni svojho
rozhodnutia prave s touto namietkou vyporiadal, ked” uviedol, preco nepovazoval za potrebné
tento dokaz vykonat’. Tym bol zaroven zhojeny uvedeny nedostatok odovodnenia rozsudku
sudu prvého stupiia, ktory sa vSak inak otazkou potrebnosti oznaceného dokazu zaoberal uz

Vo svojom prvom rozsudku z 19. novembra 2009 ¢. k. 20 C 68/2009-50.

Opodstatnenou nebola ani namietka zalovaného 0 odnati moznosti konat’ pred stdom
nedostatocnym oddvodnenim rozsudku odvolacieho sudu. Pokial’ odvolaci sud v odovodneni
svojho rozsudku poukézal na spravnost’ skutkovych a pravnych zdverov sudu prvého stupiia,
pricom sa zdroven stotoznil s oddvodnenim prvostupiiového rozsudku, bolo potrebné
odovodnenie rozsudku odvolacieho stdu posudzovat' v kontexte s oddévodnenim rozsudku

sudu prvého stupnia. Sud prvého stupna v odovodneni svojho rozsudku podrobne
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a zrozumitelne uviedol, ktoré skutoCnosti povazoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych
dokazov vychadzal, akymi tvahami sa riadil a ako vec pravne posudil. Odvolaci sud
na zdoraznenie spravnosti rozhodnutia stidu prvého stupiia doplnil dévody jeho rozsudku,
pricom sa tym zaroven zaoberal odvolacimi namietkami zalovaného. Podl'a nazoru
dovolacieho sudu rozsudok odvolacieho sudu v spojeni s rozsudkom sudu prvého stupia
spiiia poziadavky na riadne a presved¢ivé oddvodnenie v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p., ked’ze
nim bola dana odpoved’ na vSetky podstatné otazky tykajice sa jednak procesného postupu
prvostupiiového stdu a jednak skutkového a pravneho postdenia veci. V stvislosti s tym
dovolaci sid dodava, Ze podl'a ustalenej judikatiry Najvyssieho i Ustavného sudu SR nemusi
odovodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani odpovedat’ na kazdi namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o odvolani, zostali sporné¢ alebo st nevyhnutné na doplnenie ddévodov
prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. Dalej poznamenava,
ze pri posudzovani riadneho odévodnenia rozhodnuti sidov v zdkladnom konani sa nezaobera
spravnostou skutkovych a pravnych zaverov v nich obsiahnutych, pretoze spravnost

dovolanim napadnutého rozsudku by mohol skimat’, len ak by dovolanie bolo pripustné.

Do6vodnou nebola ani namietka dovolatel'a, Ze V odvolacom konani rozhodovala
vylicena sudkyna. I ked’ ustanovenie § 14 ods. 1 O. s. p. spaja vylucenie sudcov z prejednania
a rozhodovania vo veci nielen so skuto¢ne preukazanou zaujatostou, ale aj vtedy, ak mozno
mat’ ¢o i len pochybnost’ o ich nezaujatosti, nemozno prehliadat, Ze rozhodnutie o vyluceni
sudcu predstavuje vynimku z vyznamnej Gstavnej zasady, ze nikto nesmie byt odiaty svojmu
zakonnému sudcovi (€l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Vzhl'adom na to mozno
vylicit’ sudcu z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci len celkom vynimocne a len
zo skutoéne zavaznych doévodov, ktoré sudcovi zjavne brania rozhodnut v sulade
so zakonom, objektivne, nezaujato a spravodlivo. Samotny subjektivny nazor ucastnika
konania, ze v osobe urcit¢ho sudcu st dané okolnosti vylucujice ho z prejednévania
arozhodovania veci, nezaklada este bez dalSiecho dovod pre legitimne obavy z jeho

nestranného a nezaujatého rozhodovania.

Utelom citovaného ustanovenia § 14 ods. 1 O. s. p. je prispiet k nestrannému
prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu k ucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist’

moznosti neobjektivneho rozhodovania. Cielu sledovanému uvedenym ustanovenim
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zodpoveda aj pravna Uprava skutocnosti, ktora je z hl'adiska vylucenia sudcu povazovana za
pravnu relevantnt. Je fiou existencia urcitého pravne vyznamného vztahu sudcu a to:

I. kveci, vramci ktorého vztahu by mal sudca svoj konkrétny zaujem na ur¢itom
sposobe skoncenia konania a rozhodnutia o veci, alebo

2. k ucastnikom konania, ktory vztah by bol zaloZzeny na pribuzenskom alebo rydzo
osobnom (pozitivnom alebo negativnom) pomere k nim, alebo

3. kzastupcom ucastnikov konania, ktory vztah by bol zalozeny na pomere

vykazujucom znaky vzt'ahu uvedeného pod bodom 2.

Musi ist’ o taky vztah vlastného zaujmu sudcu na prejedndvanej veci alebo taky jeho
osobny vztah k Gcastnikom konania, pripadne k ich zastupcom, ktory by pri vsetkej mozne;j
snahe o spravnost’ rozhodnutia ovplyvnil jeho objektivny pohlad na vec a v konec¢nom

dosledku by mohol viest’ k vydaniu nezakonného rozhodnutia.

Sudcu mozno vylucit' z prejedndvania a rozhodovania veci bud’ na navrh ucastnika
sudneho konania (§ 15a O. s. p.), alebo na ziklade navrhu (ozndmenia) samotného sudcu
(§ 15 O. s. p.). Obsahom prava na prejednanie veci pred nestrannym sudom nie je povinnost’
sudu vyhoviet kazdému néavrhu opravnenych oséb a vzdy vylacit sudcu z dalSieho
prejednavania a rozhodovania veci pre zaujatost’. Obsahom zakladného prava na prejednanie
veci nestrannym sudom je len povinnost’ (nadriadeného) sudu prejednat’ kazdy navrh
opravnenej osoby na vylucenie sudcu z dalSieho prejednavania a rozhodnutia veci pre
zaujatost’ a rozhodntt’ o fiom (I. US 73/97, 1. US 27/98, 1I. US 121/03). Vzhl'adom na to, Ze
rozhodnutie o vyluceni sudcu podla § 14 ods. 1 O. s. p. predstavuje vynimku z ustavnej
zasady, podla ktorej nikto nesmie byt odiaty svojmu zdkonnému sudcovi (¢l. 38 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobdd, ktora je uvedend ustavnym zakonom ¢. 23/1991 Zb., ¢l. 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uverejnenej pod &. 460/1992 Zb.), treba trvat’ na tom, Ze
sudcu vylucit’ z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci mozno skuto¢ne iba vynimocne
a z naozaj zavaznych dovodov, ktoré mu celkom zjavne brania rozhodnut v sulade
so zakonom nezaujato a spravodlivo. Pri posudzovani tychto dovodov (ich analyze)
v konkrétnej situacii je nutné prihliadat’ aj na rozsiahlu a instruktivnu judikataru Eurépskeho
stidu pre Tudské prava (dalej len ,,ESIP“) a Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej aj
,ustavny sud*“) k danej problematike.
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Predsednicka odvolacieho senatu JUDr. Anna Il¢inova sa k dovolacej namietke
0 svojej zaujatosti vyjadrila tak, ze sa neciti byt vo veci zaujatd a Ze pravna zastupkyna
zalovaného bola do rozvodu jej manzelstva v roku 2003 jej Svagrinou audrziava s fou
pracovné a oficidlne spolocenské vztahy. Zastupkyna zalovaného JUDr. Bernardina Il¢inova
na vyzvu sudu oznamila, ze sudkyiia JUDr. Anna II¢inovd ma k nej negativny vztah, ktory
vSak blizSie neSpecifikovala. Z obsahu spisu vyplyva, Zze menovana sudkyna bola
predsednickou sendtu uz pocas predchadzajiceho odvolacieho konania, ktoré skoncilo
na krajskom sude uznesenim z 29. septembra 2010 sp. zn. 12 Co 25/2010, ktorym bol zruseny
predchadzajtci rozsudok okresného sudu z 19. novembra 2009 a vec bola vratena na d’alsie
konanie. Zalovany bol uZ Vtomto konani zastipeny tou istou pravnou zastupkytiou,
no zaujatost’ sudkyne nenamietal. Za tejto situacie, ked’ navyse Zalovanym tvrdeny negativny
vzt'ah sudkyne k jeho pravnej zastupkyni nebol preukazany, sa namietka zaujatosti sudkyne

vznesend az v dovolani javi ako ucelova, a teda nedévodna.

So zretelom na uvedené dovolaci sid dovolanie zalovaného podla § 243b ods. 5
O. s. p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odmietol ako smerujice proti rozhodnutiu,

proti ktorému nie je pripustné.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
(s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p., ked’ neboli dané dévody pre pouzitie
odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze trovy ZalobCu pozostavajice z odmeny jeho pravnej
zastupkyne za vyjadrenie k dovolaniu nepovazoval za UcCelné na branenie prava.
V preskiimavanej veci mohla byt’ totiz pripustnost’ dovolania dané len existenciou niektorej
Z procesnych vad, vyplyvajicich z ustanovenia § 237 O. s. p., ktoré dovolaci sud skima bez

ohl'adu na stanoviska ucastnikov konania.

Toto uznesenie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3: 0.
Poué¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 26. novembra 2014 JUDr. Rudolf Cirg v.r.
Za spravnost’ vyhotovenia: predseda senatu

Zuzana Pudmarc¢ikova



