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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne D.. C. R., byvajucej v T., B. XX/C, proti zalovanej
NAFTA a.s., so sidlom v Bratislave, Votrubova 1, ICO: 36 286 192, o vydanie veci, uloZenie povinnosti
vykonat' zmenu v zozname akcionarov a zaplatenie 1 416,12 eur s prisluSenstvom, alternativne o
nahradu Skody a uslého zisku vo vyske 2 800 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude
Skalica pod sp. zn. 2C/270/2008, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského studu v Trnave z 30.
aprila 2019 sp. zn. 26Co/68/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Zalobkyfia sa Zalobou podanou Okresnému sidu Skalica 5. oktobra 2007 po pripusteni jej zmien
domahala uloZenia povinnosti Zalovanej

i/ vydat’ jej 4 ks akcii znejicich na jej meno, kazd v sume 33,19 eur,

ii/ vykonat v zozname akcionarov spolo¢nosti NAFTA a.s., ICO: 31 409 938 [ktord spolu so
spolo¢nost'ou Slovenska vrtna spolo¢nost’, a.s., ICO: 36 225 886, k 30. Janu 2006 zanikla zli¢enim so
zalovanou (s vtedaj$im obchodnym menom Nafta Storage & Production a.s.) ako nastupnickou
spolo¢nost’'ou - pozn. dovolacicho sudu], zmenu idaja o poéte jej akcii na 23 ks ku diu 7. juna 2000,

iii/ zaplatit’ jej dlznt sumu z nevyplatenych dividend za roky 2002, 2003, 2006 az 2017 vo vyske 1
416,12 eur s prislusenstvom,

iv/ zaplatit’ jej dIzni sumu z nevyplatenych dividend za roky 2004 a 2005 vo vySke 64 eur [ktora jej bola
priznana v poradi prvym rozsudkom Okresného sudu Skalica z 24. septembra 2015 ¢. k. 2C/270/2008-
351, ktory v (tomto) vyhovujuicom vyroku nadobudol pravoplatnost’ 17. novembra 2015 - pozn.
dovolacicho sudu],

alternativne uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit’ jej nahradu $kody a u$lého zisku vo vyske 2 800 eur s
prislusenstvom.



2.1. Okresny sud Skalica v poradi druhym rozsudkom z 20. marca 2018 ¢. k. 2C/270/2008-416 zalobu
zalobkyne vo zvySku zamietol a Zalovanej priznal proti Zalobkyni nahradu trov konania ¢o do prvej
alternativy petitu v rozsahu 90,96 % a ¢o do druhej alternativy petitu v rozsahu 100 %.

2.2. Uviedol, ze Zaloba v ¢asti o vydanie spornych 4 ks akcii, ktoré Zalobkyna zdedila po svojej matke, a
v Casti o vykonanie zmeny udaja o pocte akcii zalobkyne v zozname akcionarov spolo¢nosti zaniknutej
zlu¢enim so Zalovanou tak, aby tieto 4 ks spornych akcii zohl'adfioval, je nevykonatel'na a objektivne jej
nie je mozné vyhoviet’, pretoze tieto sporné akcie boli uznesenim valného zhromazdenia Zalovanej z 11.
oktobra 2006 predpisanym sposobom vyhlasené za neplatné a v dosledku toho zanikli. S vyhlasenim
akcie za neplatnu zaroven zanikd aj pravo (byvalého) akcionara na dividendu, a preto bolo potrebné
zalobu zamietnut’ aj v Casti o vyplatu dividendy za roky 2007 az 2017 a rovnako aj za pomernu cast’
roka 2006, pretoze valné zhromaZzdenie Zalovanej za rozhodujuci deit na uréenie osoby opravnencj
uplatnit’ pravo na dividendu urcilo 1. jin 2007, ku ktorému zalobkyfia ani jej matka neboli v centralnom
depozitari cennych papierov evidované ako akcionarky Zzalovanej, a teda im pravo na vyplatenie
schvélenych dividend za rok 2006 nevzniklo. Zalobu bolo potrebné ako neddvodnt zamietnut’ aj v Gasti
o vyplatu dividendy za roky 2002 a 2003, ked’ze v konani bolo preukdzané, ze v tychto rokoch bola
zalovana v strate a dividendy nevyplacala.

2.3. Sud prvej inStancie nevyhovel Zalobe ani v €asti alternativneho petitu o zaplatenie nahrady Skody a
uslého zisku, ktoré mali podl'a tvrdenia Zalobkyne vzniknut’ nezakonnym predajom 4 ks fiou zdedenych
akcii, ked’ na zéklade vykonaného dokazovania zistil, Ze Zalobkyna zmenu v osobe akcionara na zaklade
prechodu cenného papiera dedenim véas neoznamila a do terminu vyhlasenia 4 ks akcii jej matky za
neplatné riadne nezdokladovala (rovnopisom alebo tradne osvedéenou koépiou rozhodnutia o dedicstve s
vyznacenou dolozkou prévoplatnosti a vykonatelnosti), a ze nésledny postup zalovanej pri zliceni
spolo¢nosti, vymene akcii, preberani novych listinnych akcii, odmietnuti ich vydania, ich vyhlaseni za
neplatné a naslednom predaji namiesto nich vydanych novych akcii bol v sulade s pravnymi predpismi a
vnutornymi dokumentmi spolo¢nosti. Na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze Zalovany ziadnu pravnu
povinnost’ neporusil, a ked’ze tak chybala existencia protipravneho tikonu ako jedného zo zakladnych
predpokladov pre vznik niroku na nahradu Skody, bolo potrebné zalobu aj v tejto Casti ako nedévodnu
zamietnut'.

3. Krajsky sud v Trnave na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 30. aprila 2019 sp. zn. 26/Co/68/2018
napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil ako vecne spravny a zalovanej priznal proti zalobkyni
narok na néhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. KonS$tatoval, ze sud prvej inStancie v
dostato¢nom rozsahu zistil skutkovy stav, na zaklade vykonanych dokazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam, vec spravne pravne posudil a s oddvodnenim jeho rozhodnutia sa v celom
rozsahu stotoznil. Odvolacie namietky Zalobkyne vyhodnotil ako neddévodné, pricom dodal, Ze aj podla
jeho néazoru pravne posudenie veci v otazke zabezpeCenia vykonania zmeny zapisu v zozname
akcionarov, okolnosti vymeny akcii, podmienky ich vyhlésenia za neplatné, ak na vymenu neboli
predlozené, a z toho plynucej pripadnej zodpovednosti za Skodu, bolo spravne a ze zalobkyna
nadobudnutie spornych akcii az do ich vyhlasenia za neplatné Zalovanému riadne nepreukézala, priCcom
predloZenie rovnopisu alebo tiradne overenej kopie rozhodnutia o dedi¢stve s vyznacenou dolozkou
pravoplatnosti a vykonatelnosti povazoval pre riadne preukazanie prechodu akcii za legitimne.

4. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho stdu podala zalobkyna dovolanie, ktorého pripustnost’ a
opodstatnenost’ vyvodzovala z ustanoveni § 419, § 420 a § 421 C.s.p. Namietala, Ze bolo porusené jej
pravo na spravodlivy proces bez zbytocnych prietahov v konani a ze sudy oboch nizSich inStancii
nespravne a neuplne zistili skutkovy stav, nevykonali vS§etky fiou navrhnuté dokazy, vykonané dokazy
nespravne vyhodnotili a tak dospeli k nespravanym skutkovym zisteniam, v procese dokazovania
postupovali nezdkonnym sposobom, skutkovy stav zistovali len jednostranne v jej neprospech a vec
nespravne pravne posudili tym, Ze nespravne interpretovali a aplikovali ustanovenia Ustavy Slovenskej
republiky, Obchodného zakonnika, zdkona o cennych papieroch a d’alSich pravnych predpisov, ako aj
pravnu tedriu a aplikani prax najvyS$Sicho stdu. Podla jej nazoru zdkonnym spdsobom a véas
preukazala zalovanej nadobudnutie spornych 4 ks akcii dedenim, a to predlozenym originalom timrtného
listu jej matky, notarsky osved¢enej kopie osvedcenia o dedicstve po jej matke a ziadosti o vykonanie
zmeny v zozname akciondrov s notarsky overenym jej podpisom. Ak Zzalovana tieto dokumenty



neakceptovala a sporné akcie jej nevydala (nezamenila), konala v rozpore s pravnymi predpismi i
vlastnymi internymi predpismi a sposobila jej tym Skodu. Rozhodnutia sudov oboch niz§ich inStancii
preto povazovala za nezakonné a zmétocné. Navrhla, aby dovolaci siid rozhodnutie odvolacieho sudu,
pripadne aj rozhodnutie stidu prvej inStancie zrusil a jej zalobe vyhovel.

5. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne uviedla, e sidy oboch niz§ich initancii riadne zistili
skutkovy stav, vysporiadali sa so vSetkymi pre vec rozhodujucimi skuto¢nostami, vykonané dokazy
spravne vyhodnotili a vec spravne pravne posudili. Ich rozhodnutia preto povazuje za vecne spravne a
dovolacie namietky Zzalobkyne za nepripustné, nezrozumitelné a neopodstatnené. Podla jej nazoru
dovolanie nesplita zdkonom vyzadované nalezitosti, smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie
nie je pripustné, nie je odévodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi a v fom namietané dovolacie
dovody nie su vymedzené sposobom ustanovenym zdkonom. Navrhla, aby dovolaci sud dovolanie
zalobkyne odmietol alebo zamietol.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
424 C.s.p.) a ktora sama ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 pism. a/
C.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C.s.p.) skumal, ¢i su dané procesné
predpoklady pre uskuto¢nenie meritérneho dovolacieho prieskumu napadnutého rozhodnutia a konania,
ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne treba odmietnut’ (§ 447 pism. c/ a f/
C.s.p.).

7. Podla § 420 pism. f/ C.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zéasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uUprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov. Porusenie prava na
spravodlivy (riadny) proces nie je v§ak mozné vykladat’ tak, Ze by sa dovolatelovi garantoval Gispech v
konani, &i sa zaru¢ovalo pravo na rozhodnutie zodpovedajice jeho predstavam (I. US 50/04). Okolnost’,
ze dovolatel’ so zavermi ¢i nazormi odvolacieho sudu nesuhlasi, nem6ze sama osebe zalozit' dovodnost’
dovolania.

9. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 C.s.p. nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatela tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujicim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

10. V danom pripade zalobkyna namieta, Ze postupom stdov oboch nizSich inStancii bolo porusené jej
pravo na spravodlivy proces tym, Ze sudy nespravne a netplne zistili skutkovy stav, nevykonali vSetky
flou navrhnuté dokazy, vykonané dokazy nespravne vyhodnotili a tak dospeli k nespravnym skutkovym
zisteniam, a ze v procese dokazovania postupovali nezdkonnym sposobom a skutkovy stav zistovali
jednostranne v jej neprospech.

11. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze stidy po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni zistia
skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnym noriem rozhodnu tak, Zze ich skutkové a
pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo ze boli prijaté v zrejmom omyle konajicich studov,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04). Dovolaci sid v



rozhodovanom spore vSak nezistil, Ze by postupom stidov oboch niz§ich inStancii do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces uvedenym spdsobom, ani ze zistenie skutkového stavu by bolo prima facie
natol’ko chybné (svojvolné), ze by k nemu sud pri reSpektovani zdkladnych zasad hodnotenia
vykonanych dokazov nemohol nikdy dospiet’ (porov. I. US 6/2018), a ani Ze prijaté pravne zavery by
boli v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami, resp. Ze by z nich v ziadnej moznej
interpretacii sidneho rozhodnutia nevyplyvali (porov. 1. US 243/07).

12.1. V prejednavanej veci z obsahu odévodnenia rozhodnuti sidov oboch niz§ich inStancii, ako aj z
obsahu spisu, vyplyva, Ze nebolo mozné vyhoviet’ naroku na vydanie 4 ks akcii na meno zalobkyne ako
pravnej nastupnicke po svojej matke - byvalej akcionarke, pretoze tieto vyhlasenim za neplatné na
zaklade uznesenia valného zhromazdenia Zalovanejz 11. oktdbra 2006 zanikli, a teda v sucasnosti
neexistuje predmet, ktory Zzalobkyna Ziada vydat. Z obdobného dévodu nebolo mozné vyhoviet' ani
naroku na vykonanie zmeny v zozname akciondrov spolo¢nosti NAFTA a.s., ICO: 31 409 938, ku diiu
7. juna 2000, pretoze tato spolo¢nost’ bola podl'a udajov zapisanych v obchodnom registri k 30. jinu
2006 zruSena (zanikla zli¢enim so zalovanou), ¢o znamena, Ze v sucasnosti ziadnych akcionarov nema,
a teda ani nevedie Ziaden ich zoznam, v ktorom by sa Zalobkyiou poZadovana zmena evidencie mohla
vykonat’. Sudy zamietli aj narok na zaplatenie sumy z nevyplatenych dividend, pretoze mali z listinnych
dokazov preukazané, ze za roky 2002 a 2003 nebolo Zzalovanou vyplacanie dividend schvalené z dovodu,
ze spolo¢nost’ bola v strate, a teda akciondrom pravo na dividendu nevzniklo, a Ze pravo na vyplatu
dividend za roky 2006 az 2017 Zalobkyni uz vzniknit' nemohlo, pretoZze vyhlasenim predmetnych akcii
za neplatné a ich zruSenim akcionar prestava byt akciondrom v spolo¢nosti a straca vSetky prava s
akciou spojené.

12.2. Pokial’ i§lo o druht alternativu petitu zaloby zalobkyne tykajucej sa naroku na zaplatenie nahrady
Skody a uslého zisku, z podani zalobkyne vyplyva, ze tvrdend Skoda jej mala vzniknut' tym, Ze akcie jej
matky namiesto toho, aby jej ako pravnej nastupnicke boli vydané, boli zalovanou v rozpore s pravnymi
predpismi vyhlasené za neplatné a zrusené. Ked’ze jednym z predpokladov vzniku zodpovednostného
vztahu je protipravny ukon $kodcu, sudy spravne zamerali dokazovanie na objasnenie skuto¢nosti, ktoré
viedli zalovant k zruSeniu spornych akcii, vratane zistenia, ¢i vobec bol na takyto postup zakonny dévod
a ¢i v ramci tohto procesu nedoslo zo strany Zalovanej k poruseniu pravnych predpisov. V odévodneni
svojich rozhodnuti sudy v kontexte s vykonanymi doékazmi chronologicky popisuju sled relevantnych
pravnych skuto¢nosti tykajlicich sa rozhodnutia o zli¢eni spolo¢nosti, vymene akcii a nasledkov
spojenych s nepredlozenim akcii na vymenu, priCom podla ndzoru dovolacieho sudu prijaté skutkové a
pravne zavery mozno povazovat za logické, vychadzajice zo skutkovych okolnosti veci a relevantnych
pravnych noriem a nemozno im vyc¢itat’ taka svojvolnost’, ktord by mala za nasledok arbitrarnost’ ich
rozhodnuti. Z vykonanych dokazov vyplyva, ze zalovana k zruSeniu predmetnych akcii nepristupila
svojvolne, ale pri¢inou tohto jej konania bolo to, Ze Zzalobkyna ani naprick opakovanym vyzvam
7alovanej nebola schopna predlozit’ taku listinu, ktora by splitala vietky naleZitosti vyzadované pre riadne
osvedcCenie (preukazanie) prechodu akcii v zmysle § 18 ods. 1 a 5 zdkona ¢. 566/2001 Z. z. o cennych a
papieroch a investicnych sluzbach v spojeni s ¢l. 4.4 stanov zalovanej - v danom pripade rovnopisu
(originalu) alebo uradne overenej kopie osvedCenia o dedi¢stve s vyznac¢enou dolozkou pravoplatnosti a
vykonatelnosti, hoci jej Zalovana opakovane v odpovediach na ziadost o zmenu v tdajoch akcionara
uviedla, v ¢om nedostatok jej ziadosti spo¢iva, zrozumitelne vysvetlila, ako ho odstranit’ tak, aby bola v
sulade so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi i schvalenymi internymi predpismi obchodnej
spolo¢nosti, a vytvorila dostato¢ny priestor pre jeho odstranenie. Zaver odvolacieho sudu, ze za
takychto okolnosti bol dany dovod pre vyhlasenie predmetnych akcii za neplatné a Ze v ramci tohto
postupu nebola preukazana existencia protipravneho tkonu na strane zalovanej ako predpokladu pre
vznik zodpovednostného vztahu, sa nejavi ako svojvolny, tstavne neudrzatelny alebo prijaty v zrejmom
omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu aplikovanych pravnych noriem. V tejto stivislosti dovolaci sud
povazuje za potrebné eSte dodat’, ze uvedeny zaver odvolacicho stdu tiez reSpektuje zasadu vigilantibus
iura scripta sunt, t. j. ,,prava patria iba bdelym®, na ktorej je postavené slovenské sukromné pravo a
ktora je uz ustalenou zasadou rozvijanou v pomeroch moderného pravneho S§tatu, ktory subjekty
pravneho vzt'ahu ponima ako emancipovanych jedincov, ktori sa musia aktivne pri¢init’ o to, aby ich
prava boli reSpektované a chranené, a nie sa spoliehat’ na ochrandrsku ruku paternalistického Statu.



13. So zretelom na uvedené dovolaci sud zastava nazor, Ze Zalobkyna neopodstatnene vytyka sidom, ze
by skutkové zistenia boli v extrémnom rozpore s vykonanymi dokazmi a pravne zavery v extrémnom
nesulade so zistenym skutkovym stavom alebo ze by konanie bolo postihnuté réznymi zdvaznymi
deficitmi v dokazovani. Samotnd skutocnost, Ze dovolatel so skutkovymi a pravnymi zavermi
vyjadrenymi v odovodneni rozhodnuti sudov oboch nizSich in§tancii nesthlasi a nestotoziluje sa s nimi,
nemoOZe sama osebe viest k zaveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia
odvolacicho stidu (I. US 188/06), a tym k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C.s.p.,
pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol u¢astnik konania pred vSeobecnym
sudom uspesny, teda aby sa v§eobecny std stotoznil s jeho pravnymi nadzormi a predstavami, preberal a
riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, rozhodol v stlade s
jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov
sudom, pripadne dozadovat sa nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a IL. US 251/03).

14.1. Pokial’ Zalobkyna sidom oboch nizSich inStancii vytyka, Ze nevykonali vSetky fiou navrhnuté
dokazy, dovolaci sud uvadza, ze kym navrhovanie dokazov je pravom a zaroven procesnou povinnost'ou
stran sporu, len std rozhodne, ktory z oznaenych (navrhnutych) dékazov vykona (porov. § 185 ods. 1
C.s.p.). Uvedené predstavuje prejav zakonnej pravomoci sudu korigovat’ navrhy strdn na vykonanie
dokazovania sledujiic tak rychly a hospodarny priebeh konania a sti¢asne zabezpecit’, aby sa zistovanie
skutkového stavu dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania a aby sa neuberalo smerom,
ktory z pohladu podstaty prejednavanej veci nie je relevantny. V pripade, Ze sid odmietne vykonat’
ur¢ity ucastnikom navrhovany dokaz, je jeho zadkonnou povinnostou v odévodneni rozhodnutia uviest,
pre¢o nevykonal d’al§ie navrhnuté dokazy (§ 220 ods. 2 C.s.p.) (I. US 350/08).

14.2. K zaveru o poruseni prav zalobkyne ale nemoéze sama osebe viest’ skutocnost’, Ze odvolaci sud
neakceptoval nou predlozené navrhy na vykonanie dokazovania (resp. doplnenia dokazovania). Aj z
ustalenej rozhodovacej praxe Ustavného sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze zasah do zakladného
prava na sudnu ochranu ¢i prava na spravodlivé sudne konanie by v tejto suvislosti bolo mozné
konStatovat’ len vtedy, ak by zaver vSeobecného sudu o nevykonani ucastnikom navrhovaného dokazu
bol zjavne neoddévodneny, chybala by mu predchadzajuca raciondlna uvaha konajiceho sudu
vychadzajuca z priebehu konania a stavu dokazovania v jeho ramci, ¢i vtedy, ak by nevykonanim
navrhnutého dokazu bol ucastnik postaveny do podstatne nevyhodnejSej pozicie ako druhd strana v
konani (I. US 350/08).

14.3. Podl'a nazoru dovolacieho studu ale o tento pripad v prejednavanej veci neslo. Sudy oboch nizsich
inStancii v odévodneni svojich rozhodnuti uviedli prec¢o nepovazovali za potrebné vykonat dalSie
zalobkynou navrhnuté dokazy (porov. body 80 a 81 rozsudku stdu prvej inStancie), pricom dovolaci
sud povazuje toto zddévodnenie za primerané a plne sa stotoziluje s tym, Ze vo vztahu k rozhodujicim
skuto¢nostiam pre meritérne rozhodnutie vykonanie tychto dokazov nebolo potrebné, pretoze sa tykali
overenia skutoCnosti, ktoré bud’ nemali relevantna suvislost’ s predmetom konania, alebo ktoré uz boli
dostato¢nym sposobom preukdzané v konani vykonanymi listinnymi dékazmi.

15. Zalobkyna d’alej v dovolani Ziada dovolaci stid, aby prehodnotil doteraz zisteny skutkovy stav a
doplnil dokazovanie o dalSie dokazy. Dovolaci sud v tejto stvislosti poznamenava, Ze dovolanie
nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal shizit na odstranenie nedostatkov pri ustaleni
skutkového stavu veci. Dovolaci sid neméze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a
rovnako nie je opravneny preskimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu,
7e nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a
odvolacieho stidu) v dovolacom konani nemé& moZnost' vykonavat' dokazovanie. Dovolanim sa preto
nemozno uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a
zistovanie skutkového stavu su teda povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie
dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 C.s.p viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a
jeho prieskum skutkovych zisteni nespociva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole
postupu sudu pri procese jeho zistovania (porov. 1. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud
sice m& moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté rdéznymi zavaznymi deficitmi v



dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dékaz, porusenie zasady vol'ného hodnotenia dokazov
a pod.) a ¢i konajucimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v
zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im
by mohlo dojst’ k vade zmitocnosti v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p., avSak ako uz dovolaci sud vysSie
uviedol, tieto vady v prejednavanej veci nezistil.

16. Napokon Zalobkyina namieta, ze k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces do§lo zbyto¢nymi
prietahmi v konani zo strany sudov oboch niz$ich inStancii. V tejto suvislosti je potrebné uviest’, ze
pravo na konanie bez zbytocnych prietahov je stiastou zdkladného prava na stdnu ochranu, avSak
samotnou skuto¢nostou, ze v konani dochadzalo k zbytoénym prietahom, sa procesnej strane
neznemoznuje ziadna realizacia jej patriacich procesnych prav (zalobkyna mala nad’alej plni moznost’
tieto prava v konani uskuto¢iiovat)), a preto nemoéze byt spdsobild zalozit” procesnu vadu zmétocnosti v
zmysle § 420 pism. f/ C.s.p., a tym ani pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia a viest’ k zruSeniu
dovolanim napadnutého rozhodnutia. Pokial' dovolatel’ka zastava nazor, Zze v konani dochadzalo k
zbytoénym prietahom, pravo jej poskytuje iné prostriedky pravnej ochrany na ich odstranenie, ¢i
,,odSkodnenie“, ako napr. ustavnu staznost’ podla ¢l. 127 tstavy, ¢i zalobu podla zakona ¢. 514/2003 Z.
z. 0 zodpovednosti §tatu za nezdkonné rozhodnutie alebo nespravny tradny postup, nez dovolanie.

17. So zretelom na uvedené dovolaci sud uzatvara, ze Zalobkyiia neopodstatnene namieta, ze odvolaci
sud jej nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢niovat’ jej patriace procesné prava v takej
miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pripustnost’ jej dovolania z ustanovenia § 420
pism. f/ C.s.p. preto nevyplyva.

18. Zalobkya dalej vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 C.s.p, podla
ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena, alebo ¢/ je dovolacim stidom
rozhodovana rozdielne.

19. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

20. Dovolaci sud zdoraziuje, ze vSetky dovody pripustnosti dovolania z dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci vymenované v § 421 ods. 1 C.s.p. sa vztahuju vylu€ne na pravnu otazku, rieSenie ktorej
viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu. Ustanovenie § 432 ods. 2 C.s.p.
uvadza spdsob, ako ma dovolatel' tento dovolaci dévod vymedzit. Uvedené ustanovenie je nutné
vykladat’ v suvislosti s § 421 C.s.p., ¢o znamena, ze dovolatel’ je povinny dovolaci dévod vymedzit’
nespravnym pravnym postudenim takej pravnej (a nie skutkovej) otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacieho sudu a zarovenl pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud bud’ odklonil od ustélenej rozhodovacej
praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.), alebo ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho
sudu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.), alebo je dovolacim stidom rozhodovana
rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p.), pricom dovolatel’ je povinny tento dovolaci dévod vymedzit’
tak, Ze uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva tato
nespravnost’ (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

21. Dovolaci sud pre uplnost’ zdoraziuje, ze v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods.
1 pism. a/ C.s.p., by mal dovolatel’ konkretizovat’ pravnu otazku rieSentt odvolacim sidom a uviest’, ako
ju riesil odvolaci sud, vysvetlit’ (pripadne aj ozna¢enim rozhodnutia dovolacieho stdu dolozit’), v ¢om sa
rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, a
napokon uviest, ako by mala byt tato otdzka spravne rieSena. Pokial’ ide o dovolaci dévod podla § 421
ods. 1 pism. b/ C.s.p., dovolatel musi relevantne odévodnit’, Ze dovolanie je pripustné, pretoze zasadna



pravna otazka nebola dovolacim sidom dosial’ vyrieSena, pricom dévodom dovolania potom moze byt
len otdzka pravneho postidenia a spochybnenie jej vyrieSenia zo strany odvolacieho sudu a ako aj
odovodnenie pravneho zaveru, ktory zastava dovolatel. Napokon v dovolani, ktorého pripustnost’ sa
vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p., by mal dovolatel’ konkretizovat’ rozhodnutia dovolacieho stdu,
v ktorych je dana pravna otazka rozhodovana rozdielne. Len polemika dovolatel'a s pravnymi nazormi
odvolacicho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci
sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1
pism. a/, b/, resp. ¢/ C.s.p. (4 Cdo 8/2018, 4 Cdo 98/2018).

22. V preskimavanej veci podla nazoru dovolacicho sudu Zzalobkyna pri vymedzeni uplatneného
dovolacicho dévodu (nespravneho pravneho postdenia veci odvolacim sudom) spésobom uvedenym v
§ 432 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 421 ods. 1 C.s.p. nepostupovala, €o je zrejme dosledkom tiez toho, ze
dovolanie Zalobkyne je takmer v celom rozsahu doslovnym opisom jej odvolania, pre ktoré ako riadny
opravny prostriedok sa nevyzaduji tak prisne podmienky pripustnosti ako pre dovolanie, ktoré je
mimoriadnym opravnym prostriedkom. Zalobkyfia v dovolani jednak vobec nevymedzila, &i pripustnost’
svojho dovolania vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/, b/ alebo ¢/ C.s.p., a takisto vobec nekonkretizovala
pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolaciecho sudu, ani neuviedla, v com
nespravnost’ jej rieSenia odvolacim sidom podla jej nazoru spociva a ako mala byt spravne vyrieSena,
ale iba opitovne zopakovala vlastny pohl'ad na skutkovy a pravny stav veci, pripadne sa dozadovala
revizie skutkovych zisteni ¢i vykonania d’alSich dokazov, hoci Civilny sporovy poriadok uplatnenie
takychto novych prostriedkov procesnej Gtoku ¢i obrany v dovolacom konani nepriptsta (§ 435
C.s.p.). Len strohé vymenovanie ustanoveni pravnych predpisov, ktoré podl'a ndzoru zalobkyne sidy
oboch niz§ich inStancii nespravne aplikovali, bez toho, aby uviedla vlastni pravnu argumentéciu, ktora
by sa tykala nastolenej pravnej otazky, ako ju mal odvolaci sud spravne vyriesit, nespliia zakonom
stanovenu poziadavku kladent na spdsob jeho vymedzenia v zmysle § 432 ods. 2 C.s.p.

23. Dovolaci sud je v stlade s dispozicnou zdsadou viazany uplatnenymi dovolacimi dovodmi (§ 440
C.s.p.), v¢itane ich obsahového i rozsahového vymedzenia, a z inych, nez dovolatelom uplatnenych
doévodov, napadnuté rozhodnutie preskimavat’ neméze. Dovolaci stid preto nemohol svoje rozhodnutie
zalozit' na predpokladoch alebo domnienkach, ktorti pravnu otazku eventualne mala dovolatel’ka na mysli
a ktorej spravnost alebo nespravnost by mala byt podrobend dovolaciemu prieskumu. Za tychto
okolnosti dovolaci sud nemohol pristupit ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a
hmotnopravnych otdzok, ktoré pred nim riesili sud prvej inStancie ¢i odvolaci sud, pretoze v takom
pripade by totiz uskutocnil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa nielen ucelu
ustanovenia § 421 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 432 ods. 1 a 2 C.s.p., ale aj principu rovnosti zbrani a
kontradiktornosti konania, kedZe rozhodnutiec dovolaciecho sudu by bolo zalozené na inych
skuto¢nostiach, ako boli tvrdené dovolatelkou a ku ktorym mala moznost’ vyjadrit’ sa Zalovana ako
protistrana vo svojom vyjadreni k dovolaniu.

24. Zalobkytiou namietany dovolaci dovod nespravneho pravneho postidenia teda spo¢iva len v uvadzani
v§eobecnych nespravnosti a polemik s rozhodnutim, pricom ako uz bolo dovolacim sidom uvedené, z
jeho konStantnej rozhodovacej praxe vyplyva, Zze sama polemika dovolatela s pravnymi zavermi
odvolacicho sudu, prosté spochybniovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako
odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v §
421 ods. 1 pism. a/, b/ alebo ¢/ C.s.p.

25. Konkludujuc uvedené, dovolaci sud uzatvara, ze vymedzenie dovolaciecho dovodu nespravneho
pravneho posudenia, aké Zalobkyna predkladd vo svojom dovolani a aké z jeho obsahu (§ 124 ods. 1
C.s.p.) mozno vyvodit, nezodpoveda spoésobu vymedzenia v zmysle § 431 az § 435 C.s.p. Absenciu
takej nalezitosti povazuje Civilny sporovy poriadok za dévod pre odmietnutie dovolania v zmysle § 447
pism. f/ C.s.p.

26. Napokon dovolaci sud dodéava, ze ak zalobkyiia spochybiiovala rieSenie otazky, ¢i bol alebo nebol
dostato¢ne preukazany prechod predmetnych akcii dedenim, tito otdzka je otazkou skutkovou, a nie



pravnou. Pokial' v dovolani vymedzena otazka predstavuje otazku skutkovi, nie je splnena zdkonné
podmienka pripustnosti dovolania uvedend v ustanoveni § 421 ods. 1 C.s.p. a takito otazku nie je
dovolaci sud opravneny vo svojom rozhodnuti riesit’.

27. Z vyssie uvedenych dovodov dovolaci sid odmietol dovolanie Zalobkyne v ¢asti namietajucej vadu
zméitocnosti (§ 420 pism. f/ C.s.p.) ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné, podla § 447 pism. ¢/ C.s.p. a v Casti namietajiicej nespravne pravne postudenie veci
(§ 421 ods. 1 C.s.p.) ako procesne nepripustné podla § 447 pism. f/ C.s.p.

28. Rozhodnutie o trovach dovolaciecho konania dovolaci sud neodévodnuje (§ 451 ods. 3 druha veta
C.s.p.).

29. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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