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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky,
Bajkalska 27, Bratislava, pravne zastipeny: JUDr. Michal MiSkovi¢, Palisady 32, Bratislava, proti
zalovanému: Urad pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina 10, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. 8245-P/2018 zo dna 14.05.2018, o kasacnej staznosti zalobcu proti
pravoplatnému uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 5S/134/2018-59 zo dna 05.11.2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénl staznost’ proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave ¢.k.
5S/134/2018-59 zo dita 05.11.2019 zamieta.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sudom

1. Krajsky std napadnutym uznesenim podla § 98 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny
sudny poriadok (dalej len ,,SSP*) odmietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania zdkonnosti
rozhodnutia Zalovaného &. 8245-P/2018 zo dia 14.05.2018. Ziadnemu z Gi¢astnikov konania nepriznal
pravo na nahradu trov konania.

2. V odbévodneni uznesenia konstatoval, Ze z obsahu spisového materialu a z doruéenky o elektronickom
doru€eni napadnutého rozhodnutia Zalobcovi nachddzajicou sa v administrativnom spise Zalovaného
bolo zrejmé, ze napadnuté rozhodnutie bolo Zalobcovi ozndmené (dorucené) dna 15.06.2018. Na tato
skuto¢nost’ poukazal zalovany vo vyjadreni k zalobe zo dna 11.04.2019. Poslednym diiom lehoty na
podanie spravnej zaloby bol deni 15.08.2018. Ked'Zze Zaloba bola podana elektronicky bez autorizacie (e-
mailom) do podatel'ne Krajského studu v Bratislave dita 17.08.2018 a doplnena v listinnej podobe osobne
dita 20.08.2018 bolo zrejmé, Ze Zalobca podal Zalobu po uplynuti dvojmesaénej zdkonom stanovenej
lehoty (§ 181 ods. 1 SSP).



II.
Kasac¢na st'aznost’, vyjadrenie

3. Proti pravoplatnému uzneseniu krajského sudu podal zalobca v postaveni stazovatela (d’alej len
»stazovatel™) v zakonnej lehote kasa¢nu staznost’ z dovodu podla ust. § 440 ods. 1 pism. f/, j/ SSP a
navrhol napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ krajskému stidu na d’alsie konanie.

4. Stazovatel v kasacnej staznosti uviedol, ze za datum oznamenia, resp. dorucenia napadnutého
rozhodnutia povazuje den 18.06.2018 (pondelok), kedy Urad jadrového dozoru SR oznaéil svojou
peciatkou podatelne list s nazvom ,Prijatic vysledku uplného overenia ZEP“, z ktorej vyplyva udaj
»doslo® 18.06.2018. Lehota dvoch mesiacov na podanie spravnej Zaloby zacala plynat odo dia
18.06.2018 a uplynula dita 20.08.2018 (pondelok). Zaloba bola podana na Krajsky sud v Bratislave e-
mailom dna 17.08.2018 a osobne do podatelne dna 20.08.2018, a teda lehota na podanie spravnej zaloby
bola zachovana. Tym, ze spravny siid odmietol zalobu ako oneskorene podant, nespravnym procesnym
postupom znemoznil stazovatelovi uskutocnit’ jemu patriace prava v takej miere, ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces.

5. Zalovany sa vo vyjadreni ku kasadnej staznosti nestotoznil s tvrdenim stazovatela, Ze napadnuté
rozhodnutie mu bolo dorucené dna 18.06.2018. Uviedol, Ze elektronicka dorucenka je zalozena na
principe, Ze pri doruceni zasielky do vlastnych ruk sa vyzaduje potvrdenie dorucenky adresatom.
Potvrdenie dorucenia je podmienkou spristupnenia obsahu elektronickej uradnej spravy prijimatelovi v
jeho elektronickej schranke. Udaje uvedené v elektronickej dorugenke, ktora bola potvrdena sa povazuju
za pravdivé, kym nie je preukazany opak.

6. V danom pripade bolo napadnuté rozhodnutic doru¢ované elektronicky, a preto je absurdné
preukazovat jeho dorudenie listom s pediatkou podatelne staZovatela. Zalovany méa dovodné
podozrenie, Ze stazovatel’ na liste nespravne vyznacil datum dorucenia, ¢o zrejme sposobilo, ze spravna
zaloba bola podand oneskorene. Zaverom uviedol, Ze zalovany si overoval prostrednictvom helpdesku
Ustredného portalu verejnej spravy den dorugenia napadnutého rozhodnutia, z ktorého odpovede zo diia
10.04.2019 vyplynulo, Ze ,,obsah elektronickej tradnej spravy bol spristupneny jej ulozenim do
elektronickej schranky Uradu jadrového dozoru, teda diia 15. juna 2018, ¢as 14:56:05“. Navrhol, aby
najvyssi sud kasa¢nu staznost’ zamietol a st'azovatelovi nepriznal ndhradu trov konania.

I11.
Konanie na kasaénom sude

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuté uznesenic ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasacnej
staznosti v zmysle § 440 SSP, kasacnu st'aznost’ prejednal bez nariadenia pojedndvania (§ 455 SSP) a
dospel k zaveru, ze kasaénu st'aznost’ je potrebné zamietnut’ podla § 461 SSP.

8. Spornou otadzkou v prejednavanej veci je to, ¢i spravny sud spravne posudil dodrzanie lehoty na
podanie spravnej zaloby zo strany zalobcu, a ¢i bol preto dany dovod na odmietnutie Zaloby spravny
sudom ako oneskorene podanej podl'a ustanovenia § 98 ods. 1 pism. d/ SSP.

9. Z obsahu administrativneho spisu kasaény sud zistil, ze napadnuté rozhodnutie zalovaného ¢. 8245-
P/2018 zo dna 14.05.2018 bolo doru¢ované st'azovatelovi elektronicky. Z doru€enky je zrejmé, ze diia
15.06.2018 o 14:56 bola sprava tispeSne dorucend. Stazovatel’ podal zalobu spravnemu sudu emailom
diia 17.08.2018 a osobne dita 20.08.2018.

Iv.
Préavne predpisy, pravne ndzory kasa¢ného sudu

10. Podla § 69 ods. 1 SSP lehoty podla tohto zdkona sa pocitajii na hodiny, dni, tyzdne, mesiace a



roky.

11. Podla § 69 ods. 4 veta prva SSP lehota ur¢end podla tyzdnov, mesiacov alebo rokov sa skonci
uplynutim toho diia, ktory svojim pomenovanim alebo ¢iselnym oznacenim zodpoveda diu, v ktorom sa
stala udalost’ urujuca zaciatok lehoty.

12. Podl'a § 69 ods. 6 SSP lehota je zachovana, ak sa posledny deii lehoty urobi tkon na spravnom stde
alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorucit’; to plati aj vtedy, ak podanie urobené
elektronickymi prostriedkami je doru¢ené mimo pracovného Casu.

13. Podl'a § 181 ods. 1 SSP fyzicka osoba alebo pravnickd osoba musi spravnu Zalobu podat’ v lehote
dvoch mesiacov od oznamenia rozhodnutia orgénu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej
spravy, proti ktorému smeruje, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

14. Podl'a § 181 ods. 4 SSP zmeSkanie lehoty podla odseku 1 nemozno odpustit’.

15. Podla § 29 ods. 1 zadkona ¢. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zékon o e-Governmente) elektronické podanie a
elektronicky tradny dokument sa dorucuje elektronicky, pri€om miestom na elektronické doruc¢ovanie je
elektronicka schranka, ktora je aktivovana. Elektronické dorucovanie elektronického podania a
elektronického tiradného dokumentu sa vykona spésobom podla tohto zakona, ak osobitné predpisy pri
sposobe doruc¢ovania elektronickymi prostriedkami neustanovuju inak; ustanovenie prvej vety tym nie je
dotknuté.

16. Podl'a § 30 ods. 1 zdkona o e-Governmente elektronickou doru¢enkou sa rozumie elektronicky
dokument obsahujtci udaj o dni, hodine, mintte a sekunde elektronického dorucenia, identifikator osoby
prijimatel’a, identifikator osoby odosielatel’a a identifikaciu elektronickej uradnej spravy a elektronickych
dokumentov, ktoré sa elektronicky dorucuju; identifikacia elektronickej Uradnej spravy a elektronickych
dokumentov musi zabezpecit' vytvorenie logickej vizby na tito spravu a dokumenty, ktoré obsahuje.

17. Podla § 30 ods. 5 zdkona o e-Governmente udaje uvedené v elektronickej doru¢enke, ktora bola
potvrdena podla odseku 3, sa povazuju za pravdivé, kym nie je preukdzany opak.

18. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti kasa¢ny sud nema pochybnosti o tom, Ze napadnuté rozhodnutie
zalovaného bolo dorucené stazovatelovi dna 15.06.2018 (podla elektronickej dorucenky). Zakonna
dvojmesacna lehota na podanie spravnej zaloby uplynula dna 15.08.2018 (t.j. stredu), pri¢om stazovatel
podal zalobu az dia 20.08.2018 (osobne). Tomuto podaniu predchddzalo emailové podanie zo dia
17.02.2018, ktoré ale nebolo podané riadne a v¢as, a teda st'azovatel’ podal spravnu Zzalobu oneskorene.

19. Nebolo mozné stotoznit’ sa s namietkou st'azovatela, ktory povazoval za den doru¢enia rozhodnutia
datum 18.06.2018 podla odtlacku peciatky podatelne. Aj z odpovede na ziadost o poskytnutie
informécii Narodnej agentury pre sietové a elektronické sluzby ¢. 510-2019/50 vyplyva, Ze obsah
elektronickej uradnej spravy bol spristupneny jej ulozenim do elektronickej schranky Uradu jadrového
dozoru dna 15.06.2018 o 14:56:05. V danom pripade nie je relevantnd skuto¢nost, Ze prijatie
elektronickej uradnej spravy bolo fyzicky opeciatkované dna 18.06.2018, uréujici je vSak okamih
dorucenia, ktory je zaznamenany na elektronickej doruc¢enke.

20. Kasa¢ny std ma za to, Ze v prejedndvanom pripade dosSlo k oneskorenému podaniu Zzaloby, preto
povazoval postup krajského sudu za spravny a zakonny. Wychadzajic z uvedeného kasacny sud,
konajic o kasacnej staznosti zalobcu, dospel k zaveru, ze tato nie je dovodna, preto ju v zmysle
ustanovenia § 461 SSP zamietol.

21. O nahrade trov kasacného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ze Zalobcovi,
ktory v tomto konani nemal uspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 467 ods. 4



SSP a analogicky podla § 167 ods. 1 SSP) a zalovanému ich nepriznal, s poukazom na ustanovenie §
467 ods. 1 SSP v spojeni s § 467 ods. 4 SSP a analogicky podla § 168 SSP.

22. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny stid v pomere hlasov 3:0 (§ 3
ods. 9 veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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