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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a
sudcov JUDr. Martina Bargela a JUDr. Emila Klemani¢a na neverejnom zasadnuti konanom 26. aprila
2023 v Bratislave v trestnej veci obvineného I. U. pre zlo¢in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla
§ 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona a iné, o dovolani obvineného podanom proti

rozsudku Okresného sudu Komarno, sp. zn. 1T/53/2022, z 9. juna 2022 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. b) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho I. U. odmieta.

Odovodnenie

Okresny stid Komarno na verejnom zasadnuti konanom 9. juna 2022, o navrhu na schvalenie dohody o
vine a treste, rozsudkom, sp. zn. 1T/53/2022, schvalil dohodu o vine a treste z 26. maja 2022,
uzatvorenej medzi prokuratorkou Okresnej prokuratury Komarno a obvinenym I. U., na zaklade ktorej
bol obvineny uznany za vinného zo spachania v bode 1/ zo zloCinu tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b)
Trestného zdkona a v bode 2/ z prec¢inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona, ktorych sa dopustil na tom
skutkovom zaklade, ze:

v bode 1/ najmenej od konca roka 2019 az do 16. decembra 2021, v Z., v rodinnom dome ¢. XXX, v
ktorom zil v spolo¢nej domacnosti so svojou matkou, poskodenou K. U., jej najmenej jedenkrat denne
vulgarne nadaval, kri¢al na fiu, aby ,,zdochla, vravel jej, ze sa nemoéze dockat’, kedy zomrie a pdjde jej
na pohreb, aby sa ,,obesila na Cere$iu,” vyhrazal sa jej, Ze ju zabije, otravi ju, zlikviduje jej rodinu a
najmenej dvakrat do tyzdna ju po€as toho udieral po chrbte a do d’al§ich r6znych ¢asti tela, kopal ju do
zadnej sedacej Casti, sacal do nej, dna 2. januara 2020 ju vyhodil z domu, v désledku ¢oho poskodena
musela preliezt’ oplotenie, aby sa mohla vratit’ naspat’ do dvora a zo strachu sa pred obvinenym skryla v
Sope, dia 16. decembra 2021 jej kI't¢mi, ktoré drzal pred jej tvarou, najmenej Styrikrat hrozil, ze jej
vypichne oko a dozadoval sa, aby mu dala peniaze, a ked’ po§kodena pred nim usla na ulicu, obvineny ju
chytil zozadu za sveter, odtiahol ju do domu a udieral ju do ruk, pricom poSkodend K. U., nar. X. W.
XXXX sa pocas uvedené¢ho obdobia obvineného bala a jeho spravanie prezivala ako hrubé a bezcitné,
vnimala ho ako psychické a fyzické utrpenie,



v bode 2/ diia 15. decembra 2021 v presne nezistenom ¢ase v Z., v rodinnom dome ¢. XXX, po tom,
¢o mu jeho sestra, poskodena K. S. branila v d’alsom utoku na ich matku, obvineny jedenkrat udrel
poskodent péstou do oblasti 'avého oka a najmenej dvakrat ju pastou udrel aj do pravého ucha, a ked’
sa poskodena snazila zavolat’ na tiesnovu linku policie, obvineny jej vykrutil prsty pravej ruky, aby jej v
tom zabranil a nasledne ju udieral otvorenymi dlaiami oboch ruk po tvéri, ¢im poskodenej K. S., nar. X.
W. XXXX, trvale bytom Z. ¢. XXX, spdsobil odlomenie ¢asti zédkladne zakladného ¢lanku druhého
prsta pravej ruky s posunom tlomku, poskodenie chrupavky zaprstno-&lankového kibu druhého prsta
pravej ruky a pomliazdenie druhého prsta pravej ruky s dobou lie¢enia v trvani 5 tyzdiov.

Za to mu bol ulozeny podla § 208 ods. 3, s pouzitim § 38 ods. 2, s poukazom na § 36 pism. I/, § 37
pism. h/, § 41 ods. 1, ods. 2, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestné¢ho zdkona thrnny trest odnatia
slobody v trvani 4 (Styri) roky a 8 (osem) mesiacov, pricom na vykon trestu odnatia slobody bol podla
§ 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia. Podl'a § 73 ods. 2 pism. ¢), pism. d) Trestného zakona obvinenému ulozil ochranné lieCenie
protialkoholické ustavnou formou.

Obvineny 1. U. podal prostrednictvom obhajcu proti rozsudku sudu prvého stupnia dovolanie, a to s
poukazom na dajné naplnenie dévodov dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
[zasadnym sposobom bolo porusené pravo na obhajobu] a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
[rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud
nemodze skimat’ a menit’].

Obvineny v dovolani v podstate namietal:

»Zasadné porusenie prava na obhajobu v pripade klienta spoc¢iva v tom, Ze dohodu o vine a treste uzavrel
pod psychickym tlakom a neuvedomil si nasledky svojho konania. Uz v pripravnom konani mal
obmedzené moznosti osobnej obhajoby a zabezpeCovania dokazov, pretoze v ¢ase vykonavania ukonov
bol vo vizbe a informacie a pristup zo strany jeho ustanoveného obhajcu povazoval za nedostatocné.
Dalej namietame nedostatoéné zistenie skutkového stavu a neporozumenie poudeniu vySetrovatela,
prokuratorky a sudkyne. Ako uvadza odstideny v nim podanom dovolani, poukazuje na ne¢innost
svojho ustanoveného obhajcu, ktory ho nedostatone obhajoval a nevyjednal niz§i zakonny trest. V
pripade, ze by ako obvineny riadne porozumel pouceniu vySetrovatela, resp. orgénov Cinnych v
trestnom konani a sudu, bol by trval na prejednani veci pred sidom, kde by mohol pri dokladnom
dokazovani riadne uplatnit’ svoje pravo na obhajobu a rozhodnutie by pre neho bolo priaznivejSie®.

Sud prvého stupna nemal spravne aplikovat’ kogentné hmotnopravne ustanovenia o treste, pokial’ ide o
protesty prokuratora, na zaklade ktorych boli zruSené priestupkové rozhodnutia a jemu ulozené blokové
pokuty. V d’alSom obvineny namietal nespravne posudenie skutkovych okolnosti zo strany toho istého
sudu a navrhol, aby dovolaci siid vo veci konal a vydal rozsudok, ze podla § 386 ods. 1 Trestného
poriadku rozsudkom Okresného sudu Komarno, sp. zn. 1T/53/2022, z 9. juna 2022, bol z dévodu
uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku [vo svojom pisomnom podani
uvéadzal i dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku] poruSeny zdkon v
neprospech obvineného 1. U., podla § 386 ods. 2 Trestné¢ho poriadku sa napadnuty rozsudok zruSuje a
podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku sudu prvého stupna sa prikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu
znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu sa vyjadrila prokuratorka v podstate takto:

,»V priebehu pripravného konania a nasledného stdneho konania mal odsudeny ustanoveného obhajcu, s
ktorym sa mohol bez obmedzenia radit. Obhajca obvineného bol pritomny pri vSetkych ukonoch. K
uzatvoreniu dohody o vine a treste nebol odsudeny nikym ntteny a urobil tak slobodne a dobrovolne po
tom, ¢o bol riadne pouceny v zmysle zakonnych ustanoveni. O uvedenej skuto¢nosti sved¢ia aj podpisy
odsudeného na zépisnici o konani o dohode o vine a treste. Okrem toho obvineny bol o nasledkoch
schvalenia dohody o vine a treste primeranym spdsobom pouceny aj na verejnom zasadnuti samotnou
sudkynou Okresného sudu Komarno pred tym, ako dobrovolne a kladnym spdsobom odpovedal na



otazky uvedené v § 333 ods. 3 Trestného poriadku. Argument odstideného o ,neporozumeni pouceniu' a
udajnej ne¢innosti jeho obhajcu preto povazujem za ucelovy a ni¢im nepodlozeny.

Odsudeny zakonom stanovenym spdsobom vyjadril suhlas so schvalenim dohody o vine a treste, ¢im sa
sucasne vzdal prava podat’ odvolanie proti napadnutému rozsudku, v désledku coho stratil opravnenie
podat’ proti nemu aj dovolanie. Tento zaver vyplyva aj z judikatiry NajvysSicho stidu SR. V pripade
rozsudku stdu prvého stupna, ktorym rozhodol o schvaleni navrhu prokuratora o dohode o vine a treste
a ktory nadobudol prévoplatnost’ vyhlasenim, je z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku opravneny podat’ dovolanie len minister spravodlivosti (uznesenie Najvyssiecho stidu
SR, sp. zn. 2Tdo/32/2007, z 23. oktoébra 2007, zverejnené v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti
sudov SR pod ¢. R 58/2008). Dovolanie odstideného preto navrhujem odmietnut’ v zmysle § 382 pism.
b) Trestného poriadku ako podané neopravnenou osobou na neverejnom zasadnuti.

Len pre uplnost’ doddvam, ze vo vztahu k protipravnemu konaniu odsudené¢ho, ktoré bolo povodne
posudené ako priestupok, avsak tvorilo sti€ast’ zloCinu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods.
1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, resp.
bolo neskor pravne posudené ako precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona, boli podané protesty
prokuratora, na zéklade ktorych boli prislusné priestupkové rozhodnutia Obvodnym oddelenim PZ
Hurbanovo zru$ené (rozhodnutia o proteste prokurator ¢. ORPZ-KN-OPP4-83-011/2022) a ¢. ORPZ-
KN-OPP4-83-010/2022 z 13. aprila 2022, pravoplatné 23. maja 2022)*.

Poskodena K. U. a poskodena K. S. sa ku obvinenym podanému dovolaniu vyjadrili len v tom smere, Ze
nemaju ziadne namietky a suhlasili s podanim dovolania.

+++

Na zaklade podaného dovolania najvys$si sud ako std dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) skamal, ¢i
podané dovolanie mé vSetky obsahové a formalne nélezitosti, a ¢i je pripustné a dospel k zaveru, ze
dovolanie obvineného je potrebné odmietnut’ ako dovolanie podané neopravnenou osobou.

V suvislosti s dovolanim podanym proti rozsudku, ktory bol vyhlaseny na zéklade schvalenej dohody o
vine a treste, najvy$si sud povazuje za potrebné uviest’, ze dohoda o vine a treste je osobitnym druhom
konania, ktory je upraveny v siedmej hlave tretej ¢asti Trestného poriadku. Vyznam konania o dohode o
vine a treste spocCiva najmi v tom, ze spravne vedené a Struktirované dohody st prospesné tak pre
obvineného ako aj pre spolocnost. Podstata tohto inStititu spociva v tom, Ze dochadza k uzavretiu
obojstranne vyhodnej dohody medzi prokuratorom a obvinenym o spdsobe ukoncenia trestnej veci,
priCom tato dohoda nasledne podlicha schvaleniu stidu. Tymto konanim sa obvineny vzdava prava na
prerokovanie veci pred nezavislym a nestrannym stidom na hlavnom pojednavani a trest mu sud ukladéa
bez dokazovania viny po tom, ako kladne odpovie na verejnom zasadnuti pred sidom na zakonom
taxativne vymedzené otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 Trestného poriadku pod pismenami a)
azj).

Kladnou odpoved’ou na otdzku uvedent v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. j) Trestného poriadku sa
obvineny okrem iné¢ho vzdava aj prava podat’ proti rozsudku o schvaleni dohody o vine a treste riadny
opravny prostriedok (odvolanie).

Najvyssi sad konStatuje, ze dovolanie podané obvinenym 1. U. bolo podané neopravnenou osobou v
zmysle § 382 pism. b) Trestného poriadku z nasledovnych dévodov:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku ak sid dohodu o vine a treste schvali, potvrdi to rozsudkom,
ktory verejne vyhlasi. Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie, ani dovolanie, okrem dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

V zmysle § 334 ods. 4 Trestného poriadku mozno podat’ dovolanie aj proti odsudzujicemu rozsudku
okresného sudu (sudu prvého stupna), ktorym bola schvalena dohoda o vine a treste. V citovanom



zakonnom ustanoveni nie je Specifikovany konkrétny subjekt, ktorému takéto pravo prislicha, a preto je
nevyhnutné z d’al§ich ustanoveni Trestného poriadku vyvodit’ subjekt (opravnent osobu v zmysle § 369
Trestného poriadku), oprédvneny na podanie dovolania v pripadoch podla § 334 ods. 4 Trestného
poriadku. Ustanovenie § 334 ods. 4 Trestného poriadku nemozno vykladat’ izolovane, ale je potrebné
vykladat’ ho v sthrne s d’alsimi zakonnymi ustanoveniami upravujucimi postup v konani o mimoriadnom
opravnom prostriedku - dovolani, v tomto pripade v prvom rade s ustanovenim § 369 ods. 2 Trestného
poriadku a tieZ s ustanovenim § 372 ods. 1 prva veta Trestné¢ho poriadku.

Podrla § 369 Trestného poriadku

- ods. 1 dovolanie z dévodov uvedenych v § 371 poda minister spravodlivosti len na podnet. Podnet
moze podat’ osoba, ktorej tento zdkon neprizndva prédvo na podanie dovolania okrem osoby, ktord
nespliia podmienku dovolania uvedenti v § 372 ods. 1,

- ods. 2 proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu druhého stupiia moéze podat’ dovolanie z dovodu
uvedeného v § 371 ods. 1

a) generalny prokurator proti ktorémukol'vek vyroku,
b) obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, ze len minister spravodlivosti je osobou opravnenou
podat’ dovolanie proti rozhodnutiam stdu prvého stupna, proti ktorym zakon pripusta podat tento
mimoriadny opravny prostriedok (trestny rozkaz - § 368 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku, rozsudok
schvalujici dohodu o vine a treste - § 334 ods. 4 Trestného poriadku, rozsudok po prijati vyhlasenia
obvineného o priznani viny - § 257 ods. 5 Trestného poriadku a samozrejme proti rozhodnutiam v
zmysle § 371 ods. 2, ods. 3 Trestného poriadku).

Ustanovenie § 369 ods. 2 Trestného poriadku neoddelitelne nadvézuje na § 334 ods. 4 Trestného
poriadku, priCom zrozumitelne a jednozna¢ne vymedzuje pre subjekty opravnené podat” dovolanie -
opravnené osoby ,,okruh® rozhodnuti, ktoré mézu dovolanim napadnut. Rozsirujici vyklad ustanovenia
§ 334 ods. 4 Trestného poriadku v prospech obvineného tak, ze méze podat’ dovolanie z dévodu podla
§ 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku proti rozsudku sudu prvého stupna, podla nazoru najvyssicho
sudu neprichddza do tvahy, a to ani s ohladom na pravo na spravodlivy proces. Pripadne zistena
nespravnost vo vysSie uvedenych rozhodnutiach méze byt napravena len na podklade dovolania
podaného ministrom spravodlivosti tak, ako to predpoklada ustanovenie § 369 ods. 1 Trestného
poriadku.

V predmetnej veci d’alSim ustanovenim, ktoré vyluCuje obvineného z okruhu oprévnenych os6b na
podanie dovolania, je ustanovenie § 372 ods. 1 prva veta Trestného poriadku, podla ktorého opravnené
osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’ dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zakonné pravo
podat’ riadny opravny prostriedok a o niom bolo rozhodnuté.

Tym, Ze obvineny I. U. uzavrel s prokuratorkou dohodu o vine a treste, ktord bola schvélend sadom,
deklaroval svoju spokojnost’ s rozsudkom sudu prvého stupiia vo vSetkych jeho vyrokoch, a preto sa
nemé6ze v d’alSom konani procesne uc¢inne - podanim dovolania - domahat ochrany svojich prav,
ktorych sa uzavretim dohody o vine a treste vzdal. V takychto pripadoch mozno napravu dosiahnut’ len
prostrednictvom ministra spravodlivosti tak, ako je to vysvetlené vyssie.

Vzhl'adom na vysSie uvedené dospel najvyssi sud k zaveru, ze proti rozsudku sudu prvého stupna,
ktorym bola schvalend dohoda o vine a treste, je sice pripustné podat’ dovolanie (§ 334 ods. 4 Trestného
poriadku), dovolanie, ale moéze podat na podnet prislu§ného subjektu len minister spravodlivosti
Slovenskej republiky v zmysle § 369 ods. 1 Trestného poriadku, pretoZe ide o rozhodnutie siudu prvého
stupia.

Tato otazka bola vyrieSend na zasadnuti trestnopravneho kolégia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky,



kde bolo schvalené rozhodnutie najvys$Sicho sadu, sp. zn. 2Tdo/32/2007, z 23. oktébra 2007,
publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 6/2008
pod ¢. 58, z ktorého vyplyva, ze proti rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym rozhodol o schvéaleni
navrhu na dohodu prokuratora a obvineného o vine a treste a ktory nadobudol pravoplatnost’
vyhlasenim, méze podat’ dovolanie iba minister spravodlivosti, a to na podnet obvineného alebo na
podnet inej osoby z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Najvyssi std
poukazuje aj na novSie rozhodnutie k uvedenej problematike, a to na judikat R 12/2017 zverejneny v
Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky.

Obvineny sa tym, ze uzavrel dohodu o vine a treste, ktori sud schvalil podl'a § 334 ods. 4 Trestného
poriadku, okrem iného vzdal aj opravnenia podat’ proti rozsudku sudu prvého stupna riadny opravny
prostriedok (odvolanie), v désledku ¢oho stratil aj opravnenie podat’ proti takému rozhodnutiu dovolanie,
ked'ze nesplita podmienku uvedent v § 372 ods. 1 Trestného poriadku.

V posudzovanej veci teda obvineny nie je v zmysle § 369 Trestného poriadku opravnenou osobou na
podanie dovolania.

Najvyssi sud, s poukazom na vy$Sie uvedené, na neverejnom zasadnuti bez preskiumania veci dovolanie
obvineného 1. U. podla § 382 pism. b) Trestného poriadku odmietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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